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Hilafeti Kim ister?

Bu makale ilk olarak Yageen Enstitiisli tarafindan yayinlanmistir. Orijinal versiyonuna
buradan ulasabilirsiniz.

Editor’iin Notu

Bu yayinn, ISID lideri Ebu Bekir El Bagdadi nin 6liim haberinden 6nce yaymlanmasi
planlanmist1. Bu haberin 1s131nda, Hilafet kavramimin Islami gelenekte ve birgok Miisliiman
zihninde yasama bi¢imini, Bat1 tahayyiiliinde ISID vahsetinin ¢agristirdig: imajla
karsilagtirmak i¢in bu makaleyi yayinlamanin daha da énemli oldugunu diisiindiik.

TesekKkiir

Bu makalenin 6nceki taslaklarini titizlikle okuyan ve paha bigilmez 6nerilerde bulunan bazi
akademisyenlere ve dostlara minnettarim; ancak bu makaledeki tiim goriislerin ve kalict
hatalarin tek sorumlusu benim. Bunlarin arasinda digerlerinin yan1 sira Zara Khan, Jonathan
Brown, Omar Anchassi, Mohammed El-Sayed Bushra, Carl Sharif EI-Tobgui ve Mobeen
Vaid yer aliyor. Her biri sayisiz satir satir 6neri, diizeltme ve referans saglamak icin
beklenenden fazlasini yapti. Beni bu zorlu konu hakkinda yazmaya tesvik eden Yageen
Enstitiisii liderligine ve Kuzey Amerika’dan neredeyse her Miisliiman {ilkeye kadar cesitli
yerlerdeki bu materyali ¢esitli formatlarda 6grettigim ve sorular, i¢goriileri ve 6zlemleri bu
metnin gercek ilham kaynagi olan ¢ok sayida 6grenciye de yiirekten siikranlarimi sunuyorum.

Hilafeti Kim ister?

Yiiklendigi anlamlarla bagka hicbir seye benzemeyen bir kelime olarak “hilafet” kimileri i¢in
derin hatiralar1 ve arzulari, kimileri i¢in ise mesum korkular1 ¢agristirir. Bazi1 fasilalara
ragmen yaklasik on dért yiizy1l boyunca islam diinyasi hilafetle es anlamliydi. Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra Osmanli Hilafetinin ilgas1 Islam cografyasinda infiale sebep olan sok ve
matem dalgalar yaratt1. Hilafetin yeniden dirilisi fikri ise pek ¢ok harekete ve entelektiiel
projeye ilham kaynagi oldu. Ancak Soguk Savas’in golgesinde somiirgecilik-sonras: devlet-
insasinin kisa siireli heyecani nedeniyle cazibesini yitirdi. Bugiin, bu devlet-insasinin
basarisizlig1 her zamankinden daha ¢arpici hale gelirken, neoliberal ekonomiler ve kiiresel
cevresel ¢cokiis daha fazla kurban isterken ve diinya sistemi tersine-kiiresellesmeye ve
yerlicilige dogru adim adim ilerlerken, en savunmasizlarin ¢ikarlarini koruyabilecek olan tek
medeniyet alternatifi olarak hilafet fikri, diinya ¢apinda Miisliimanlar arasinda
giiclenmektedir. Her ne kadar akademik olarak yeni yeni giindeme gelmeye baglamis olsa da,
Islam diinyasinda bastirilan her ayaklanmayla, her yeni teror ve cezalandirici savas
dalgasiyla, hi¢bir bedel 6denmeksizin, fiitursuzca, hakki ihlal edilen her yeni Miisliiman
niifusla, ve Avrupa-Amerika’da oriilen her yeni duvarla, pan-Islamc1 birlik fikri daha da fazla
taraftar kazanmaktadir.

Iyi bir halifelik fikri i¢in en son propagandalardan biri de, kotii bir halifeligin ortaya ¢ikmasi
olmustur. Irak ve Suriye’deki sézde Islam Devleti’nin (ISID veya ILID olarak da bilinir: Irak
ve Levant Islam Devleti) tiim vaatleri ve dehsetiyle, hizli yiikselisi ve rezil diisiisii, bu fikrin



giiciinii bariz bir sekilde ortaya koymustur. Hatta bolgedeki popiilist liderler bile buna olumlu
karsilik vermistir. En ¢ok da diinya ¢apindaki Miisliimanlar arasinda Osmanli Hilafetine kars1
artan nostaljiden faydalanan Tiirkiye Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan bunu yapmustir.
Gectigimiz giinlerde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli imparatorlugu’nun devami oldugunu
ilan etmistir. Hayranlari tarafindan sevgiyle anildigi ismiyle, “Sultan Erdogan”, diinya
capinda bir¢ok Miisliiman’in giderek daha ac1 bir sekilde hissettigi bir boslugu
doldurmaktadir.! Her ne kadar Tiirkiye Cumhurbaskaninin iktidar kisa 6miirlii olsa da, onun
uyandirdigi emellerin 6mrii 6yle degildir.

Cok da uzun olmayan bir siire 6nce, hilafetin ihyasinin savunuculari, kendilerini elestirenlerin
hi¢bir zaman var olmadigini iddia ettigi bir altin caga 6zlem duyan fanatikler, romantikler
veya iflah olmaz gelenekgiler olarak goriilmekteydi ki bu iddialar her zaman haksiz da
degildi. Ulus-devlet siyasetini kabullenmeye giderek daha fazla meyleden veya mecbur
birakilan ana akim Islamcilar, Avrupa’nin sekiiler Hiristiyan demokratik siyasetine paralel bir
vizyondan, Miisliiman demokrasilerin Avrupa Birligine benzer bir konfederasyonu olarak
hayal edilen, Miisliiman veya en azindan Arap lilkelerinden olusan bir birligin
gerceklestirilmesi neredeyse imkansiz olsa da gergekten arzu edilen bir sey olduguna dair
cekingen bir kabule kadar uzanan ¢esitli pozisyonlar benimsemislerdi. Bu tiir pragmatistler,
verdikleri tiim tavizlere ragmen, siyasi hedeflerine ulagsmada ve hatta kitlesel zuliimden
kag¢inmada biiyiik 6lciide basarisiz oldular ve 2011 Arap ayaklanmalarindan sonraki olaylarin
gosterdigi lizere, geng Miisliimanlarin hayal giiciinii kazanmak i¢in verdikleri miicadeleyi
daha yeni, daha cesur vizyonlara kaptirtyor gibi goriinmekteler. Miisliiman kitlelerin
caresizliginin ve Miisliiman elitlerin ihanetinin gergek ve sanal goriintiileri yayilip
cogaldikea, immet - kiiresel Miisliiman toplulugu - fikri yiikselip daha da derinlesiyor, tipk1
onun miitemmim ciizii olan, biitiin Miisliimanlari, 6zellikle de kiyida kdsede unutulanlar
koruyup kollayan birlesik bir yonetim, hilafet, gibi. Bu kiyida kdsede kalanlarin sayisi, islam
cografyasinda giderek daha az himaye edilen niifusu azinlikta birakacak sekilde arttikca,
hilafet ¢agrist daha da keskinlesiyor.

Yakin zamanda yayinlanan bir New York Times makalesi, ISID’den nefret eden ve ISID’in
siddetini ve dini goriisiinii kategorik olarak kinayan Miisliimanlar da dahil olmak iizere,
diinya ¢apindaki Miisliimanlar arasinda hilafet fikrinin devam eden giiclinii ortaya
koymaktadir. Yazar, arastirmasi sirasinda, hilafetin “Bati’daki pek ¢ok kisinin kabul etmek
istediginden daha ¢ok ¢ekiciligi olan bir fikir oldugunu” tespit etmisti.2 Bunu takip eden
olaylar - Orta Dogulu despotlarin igreng, kendi ¢ikarlarina hizmet eden politikalar1 ve
mezhepg¢i siddetin derinlesen ayriliklari - “gen¢ Miisliimanlar1 kendilerini , bir vatanin zorlu
kosullarina ¢6ziim saglayacagi kolektif bir topluluk olarak gormeye sevk eden, ve kiiresel ve
acikca siyasal bir Miisliiman kimligin ana akim olacak bir bicimde benimsenmesine” yol
acmis gibi goriinmektedir.3

! Diyar Guldogan, “Turkish Republic continuation of Ottoman Empire,” Anadolu Ajansi, 10 Ekim 18, http://
aa.com.tr/en/todays-headlines/turkish-republic-continuation-of-ottoman-empire/1059924 (Erisim: 19 Aralik
2018). Ayrica, bkz, Rashid Dar, “The Other C-word: Caliphate,” http://ciceromagazine.com/features/the-other-c-
word-caliphate/

2 Azadeh Moaveni, “The Lingering Dream of an Islamic State,” New York Times, 12 Ocak 2018.

3A.ge.
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Hilafetin ihyasi fikrine kars1 itirazlar da gii¢lii gériinmektedir. Bu anlamda {i¢ ¢esit itiraz
mevcuttur: hilafetin istenilmedigi, uygulanabilir olmadig1 ve/ya dini agidan gereksiz oldugu.
Hilafet istenilen bir sey degildir, zira orta ¢aga ait, mutlakiyetci bir siyasal sistemdir (tabi
eger buna bir sistem denilebilirse); insan haklarinin, ilerlemenin, vatandasligin, demokrasinin
ve din hiirriyetinin ortaya ¢ikisindan 6nceki ilkel bir ¢aga isaret etmektedir. Ustelik, ISID gibi
teror orgiitleriyle iligskilendirilmekte ve hem destekgilerinin hem de muhaliflerinin ilgisini en
kotii sekilde ¢cekmektedir. Hilafet uygulanabilir degildir, zira ulus-devlet, kusurlart ne olursa
olsun varhigin siirdiirecektir. Son olarak da dini acidan gereksizdir, ¢linkii iddiaya gore
hilafet, 6ncelikle Islami bir kurum degil, yalmzca tarihi bir kurumdur ve bu kurum higbir
zaman tiim Misliimanlar {izerinde birlesik bir otorite olarak ideal haliyle uzun siire var
olmamigtir. Bu makalede, bu iddialar1 degerlendirecegim.

Hilafet etrafindaki ihtilaflar kismen onun ehemmiyetinin muglakligindan kaynaklanmaktadir.
Hilafet, 6zellikle de aleyhtarlarina, tek adam yonetimine dayali mutlakiyetci bir orta cag
teokrasisini veya reformcu destekgilerine, Avrupa Birligi modelini takip eden bir Miisliiman
hiikiimetler konfederasyonunu (muhtemelen daha iyi bir sonla biten!) cagristirabilir.
Bazilarina gore bu ¢agdas siyasal sistemlere modern-Oncesi bir alternatif iken digerlerine
gore de Miisliiman-¢ogunluklu demokratik ulus-devletlerin postmodern bir birligidir. Bu
minvaldeki goriislerin ikisi de hilafete iliskin Islami sdylemsel gelenegin karmasikligimin ve
zenginliginin bir kismini1 gézden kagirmaktadir ve ikisinin de ele alinmasi ve yapisokiime
ugratilmasi gerekmektedir.

Eger ¢esitli bolgesel Miisliiman yonetimlerin, birlesik bir ekonomisi ve savunmast olan, adil,
hesap verebilir, insan haklar: bilincine sahip ve ademi merkeziyet¢i birligine dayali bir
yonetim olarak anlasilirsa, hilafetin, Miisliiman toplumlarin ve devletlerin giderek terorist
derebeyliklere doniismesini ve Allah korusun, iigiincii bir diinya savasini onlemenin tek yolu
olabilecegini iddia ediyorum.

Hilafetin - veya ideal hilafetin - sirf artik var olmadigi i¢in uygulanamaz oldugu diistincesi
entelektiiel cesaretin ve hayal giiciiniin iflasindan bagka bir seye dayanmamaktadir.
Nihayetinde demokrasi, hayatina sinirli bir sekilde, kiigiik bir Yunan sehir-devletinde
baslamis, birkag yiizyil boyunca olgunlasmis, ve sonraki iki bin y1l iginde gézden
kaybolmustur.# Ikinci kez viicut bulusunda bile, ilk basta bir alay konusu olarak ortaya
¢ikmistir. Amerika’nin Kurucu Babalari ve elitleri “cumhuriyetc¢i demokrasi” fikrini bir
oksimoron olarak gérmiisler ama nihayetinde halkin baskilarina boyun egmek durumunda
kalmislardir.5 Bir fikrin sirf revagta degil diye uygulanamaz sayilmasi i¢in hig¢bir sebep
mevcut degildir.

Hilafet, asgari diizeyde, siyasal bir dil ile ifade edilen Miisliiman birligi anlamina gelmektedir
ve boyle olunca da Miisliimanlarin yeniden kesfetmesi gereken bir fikir degildir. Bugiine

4 Bu gozlem, Harvard Universitesi"ndeki Yahudi-Amerikali anayasa hukuk¢usu Noah Feldman tarafindan, The
Fall and Rise of the Islamic State (Islam Devleti’nin Diisiisii ve Yiikselisi) adl1 eserinde yapilmistir (Princeton
University Press, 2008), 1.

5 John Keane, The Life and Death of Democracy (W. W. Norton & Company, 2009): “Yeni demokrasi bir pigti.
Ortaya ¢ikisi istemsizdi. Hayatta kalmasi hi¢bir zaman garanti edilmemisti. Kaginilmaz degildi.” (161).



kadarki toplumsal varolusa dair Kur’an’daki her ibretlik derste, her nebevi 6gretide ve her
Cuma hutbesinde mevcuttur. Tarih boyunca Miisliimanlar bu fikrin siyasal olarak hayata
gecirilmesinin gerekliligi konusunda hemfikir olmuslardir. Bu sadece Islam hukukundan 6nce
var olmakla kalmamis ayni zamanda onun dogusunun ve tutarliliginin bir kosulu olmustur.
Aslinda, hilafet her zaman Miisliiman cografyanin tamamini ihtiva etmemistir ve tam bir pan-
Islamci birlik fikri nadiren elde edilen bir arzu olarak kalmistir. Bu baglamda ideal hilafetin,
miikemmel bir demokrasi idealinden ya da hatta egemen ulus-devlet idealinden higbir farki
yoktur. Bu tiir kolektif arzular nadiren ideal formlarinda gercgeklestirilir, fakat ilgili herhangi
bir cagda insanlarin ¢ogunlugunun bireysel ve kolektif ahlaki eylemlerine ilham verirler. Bu
tiir ideallere asimptotik idealler diyorum. Asimptot (lise Matematik dersi hayranlarinin
hatirlayacagi iizere), bir egriye yaklasan ancak higbir sonlu mesafede onunla kesismeyen bir
dogrudur.

Asimptotik bir ideal, titopik bir idealle ayn1 sey degildir: gergektir, rasyoneldir ve hatta
zaman zaman elde edilebilir, fakat miikemmelligi her zaman yapim asamasinda olan bir istir.
Siyaset teorisyeni Sheldon Wolin demokrasiyi tasvir etmek i¢in “aralikli” (episodic) ve
“firari” (fugitive) gibi sifatlar1 kullanirken aym fikri ifade etmektedir.6 Islam’in dini idealleri
de dahil olmak iizere ugruna yasamaya deger biitiin insan idealleri, tipk1 Sevgili
Peygamberimiz Hz. Muhammed’in (Allah’1n selam1 ve rahmeti iizerine olsun) Siinneti gibi
asimptotiktir. Giinahtan kaginmak, Allah’n hatirin1 her zaman her seyin iizerinde tutmak,
diirtist, adil ve cesur olmak, bunlarin hepsi ayn1 asimptotik idealin parcalaridir. Bana gore bir
kisinin asimptotik idealleri, o kisinin inancinin en dogru gostergesidir. Demokrasiye,
liberalizme, kapitalizme ve sosyalizme ger¢ekten inananlar, iflas ediyor gibi goriindiiklerinde
bile onlara sadik kalanlardir. Miisliimanlarin siyasi birligi ve Nebevi yonetimin devamliligi,
tarih boyunca Miisliiman kimligin bir parcasi olan ve asagida gdsterecegim gibi Islam’in
emirlerine dayanan boyle ideallerden biridir.

En ihtisaml1 giinlerinde bile hilafet bir litopya degildi. Bu nedenle, hilafetin biiyiili bir
sekilde, yalnizca ilan edilmesi yoluyla Miisliimanlarin bagimsizligini ve refahini garanti
altina alabilecek bir kurum olarak romantiklestirilmesini reddetmemiz gerekmektedir.
Bununla birlikte hilafet, on ti¢ asirlik varligin1 da kesintisiz ve sorunsuz bir sekilde de
stirdiirmemistir. Ancak bazi elestirmenler, on dort asirlik bir icmaya dayanan tarihteki
hilafetin hi¢bir siyasi veya dini kuruma ya da ideale miisaade etmeyecek kadar kesin ideallere
sahip oldugunu savunmaktadir. Agikcasi, Islam’da yalanci sahitligin, tefeciligin, masumlarin
oldiirilmesinin vb. yasaklanmas1 konusundaki fikir birligi, bu normlarin pratikte her zaman
uygulandigi anlamina gelmemektedir. Bu segici siiphecilik, Haricilerin diger Miisliimanlara
kars1 olan zulmiinii hatirlatmaktadir. Onlar da 6nce keyti olarak sahte bir ideal - Kur’an’in
vahyedildigini gormiis yasayan otoritelerin yardimi olmaksizin, Haricilerin anladig1 sekliyle
yalnizca Kur’an - yaratmis ve sonra da bunu gerceklestiremedigine kanaat getirdikleri herkesi
kinamuslardir. Ozellikle Hariciler halifelerin, hatta kendi mezheplerinden liderlerin
miikemmel olmayan yonetimlerinden bile nefret etmislerdir. Eger gecmis halifeliklerin
tamamen birlik olmadig1 ve her zaman adil olmadig1 gercegi, hilafetin hi¢ var olmadigi
anlamina geliyorsa, bu analoji tizerinden Miisliimanlarin hi¢biri miikemmel olmadig1 i¢in
Miisliimanlarin tarihte hi¢ var olmadigini da iddia edebiliriz, tipki1 demokrasi hi¢bir zaman

6 Sheldon S. Wolin ve Nicholas Xenos (ed.), Fugitive Democracy and Other Essays (Princeton University Press,
2016)



var olmamuistir zira tiim demokrasiler kusurludur diyebilecegimiz gibi. Bu tiir argiimanlarin
tamami ayni1 derecede sagmadir.

Elbette, hilafet fikriyle kastedilen Miisliimanlarin siyasal otonomisinin ve birliginin evvel
emirde arzu edilen gayeler veya dini idealler olmadigini iddia eden modern sekiilerler de
mevcuttur. Simdi bu tarz arglimanlara doniiyoruz. Simdiye kadar vurgulanan nokta, sadece
tarihteki kusurlarina isaret etmenin aslinda hilafetin uygulanabilirligine kars1 bir argliman
olmadigidir. Kabul edilmelidir ki, uygulanabilirlik sorunu, Islam hukukundaki
yukiimliiliiklerin degerlendirilmesinde ve dncelik sirasina gore diizenlenmesinde 6nemli bir
unsurdur, ve meseleyi gérmezden gelip bir kenara koymak yerine, bu makalede yapmaya
basladigimiz gibi, iddiamiz1 savunmamiz gerekmektedir.

Daha sonra, istenilirlik meselesi gelmektedir. Miiminler i¢in istenilirlik meselesi ilahi emir
meselesinin yaninda her zaman ikinci sirada kalmistir. Sonugta, Allah’in emirleri, bizim
goremedigimiz vakitlerde bile, hakkimizda en hayirl olan igindir: “Allah bilir ve siz
bilmezsiniz”.7 Fakat, Allah’1n her bir emri, pragmatik dncelikler, bireysel ve kolektif
kapasiteler ve onun hiikkmii hakkindaki epistemolojik kesinlikler agisindan (farkl: alimler
tarafindan farkli sekillerde) diizenlenen emirlerden, yasaklardan ve tavsiyelerden olusan bir
Islam hukuku yapis1 i¢ince anlasilmalidir. Derinlemesine bir degerlendirme kapsamimiz
disinda oldugu i¢in, asagida (ilahi) bir emir olarak hilafetin kurulmasi durumuna kisaca
deginecegiz.

Hiiccet’iil Islam Gazali gibi baz1 6nde gelen Islam alimleri, hilafeti yararindan bagimsiz
olarak, tipk1 dini bir ritiiel gibi, bir yiikiimliiliikk olarak degerlendirmis ve boylece hilafeti
siyasi islevselliginden ve faydasindan ayirmustir. Seyhiilislam ibn Teymiyye ve imam’iil
Haremeyn el-Ciiveyni gibi digerleri ise onun rasyonel dogasini vurgulamislardir. Bu ikinci
goriisiin daha ikna edici olduguna inaniyorum. Boylesine kiiresel bir kurumu yeniden hayata
gecirmeye yonelik herhangi bir hareket, Miisliimanlarin kars1 karsiya oldugu kritik siyasi,
sosyal, ekonomik ve ekolojik meydan okumalara ¢6ziim bulma kapasitesine sahip olduguna
dair ikna edici bir gerekce ortaya koymalidir. Ulus-devlet sistemi olarak tanimlayacagimiz
mevcut durumu Islam diinyasindaki pan-Islameci ittifak lehine asmaya yonelik herhangi bir
girisim, bu sorunlar hakkinda uzun ve zorlu bir diyaloga girmek zorunda kalacaktir. Ustelik
boyle bir girisimin, bu diyaloga ve yeniden-ingaya, basta dezavantajli ve haklarindan mahrum
olanlar olmak iizere, yalnizca tiim Miisliimanlar1 degil, ayn1 zamanda islam cografyasindaki
gayrimiislim vatandaslari, bolgesel komsular1 ve kiiresel akademik ve bilimsel camiay1 da
dahil etmesi gerekecektir.

Ozetle, hilafetin dini bir yiikiimliiliik oldugunu iddia etmek igin, dini metinlere ve Islam
hukuk gelenegine bagvurmamiz gerekir, fakat uygulanabilirligini ve istenilirligini kanitlamak
icin tarihe ve siyasete (sdzde figh al-wagqi ‘) de yonelmemiz gerekmektedir. Aslinda herhangi
bir konuda oldugu gibi bu konuda da gerekli olan bu iki tiir sdylemin hukuk ve gerceklik
arasinda diyalektik olarak ilerlemeleridir. Eger iddia bu miilahazalar g6z 6niinde
bulundurularak dogru bir sekilde ortaya konulursa, sonucun sadece Miisliimanlar i¢in degil,
diinya c¢apindaki bir¢ok iyi niyetli insan i¢in de tercih edilebilir olacagini diisiiniiyorum.

7 Bu ifade Kur’an’da neredeyse kelimesi kelimesine bes defa gegmektedir, bkz, or., 2:216



Bugiin boyle bir iddiay1 savunmak i¢in ¢cok daha fazla ikna edici gerek¢e mevcuttur.
Gegtigimiz birkag on y1l boyunca kiiresellesme, Miisliimanlarin diger Miisliimanlar ve onlarla
olan diinya ¢apindaki durum ve vizyon birlikleri hakkindaki farkindaligini biiytik dl¢tide
arttirmistir. Ayni zamanda, varlikli olanlar ve olmayanlar arasindaki ugurum da her toplumda
muazzam bir sekilde artmistir. 2011°deki Arap ayaklanmalari, Arapga-konusulan asagi yukari
iki diizine iilkenin kamusal alanlarinin benzerligini bariz bir bicimde ortaya ¢ikarmistir. Bu
ayaklanmalarin sebep oldugu kargasalar hala devam etmektedir. Ayn1 zamanda, petrole dayali
monarsiler ve askeri otokratlar ulusal sinirlarin 6tesindeki popiiler protesto hareketlerine karsi
giiclerini birlestirirken, neredeyse her iilkede pes pese ortaya ¢ikan trajediler ulusal
egemenligin anlamsizligini ortaya koymustur. Katliamlara ve hapsedilmelere sevingle alkis
tutan dini miiesseselerin maskeleri de diismeye baglamistir. Mutlak siyasi gayrimesrulugun ve
dini miiesseselerin iflasinin ezici agirligr altinda, Miisliiman toplumlar, insana yakisir bir
hayat saglamak konusunda giderek daha da caresiz hale gelmistir. Ve endemik siddet (bu
ter6rizmi, ancak daha 6nemlisi mikro saldirganliklara ve aile i¢i siddete kars1 daha
savunmasiz olan parcalanmis bireyleri ve topluluklar icerir), dini hayal kiriklig1 veya
fanatizm ve genel ahlaki sinizm bu tlir dayanilmaz sartlara verilen tepkiler arasindadir.8

Ulus-devlet modeli, 1980’11 yillarin neoliberal politikalarinin kiiresel giicler tarafindan ilan
edilmesinden beri kiiresel 6l¢ekte ¢coziilmektedir. Bu kaygi, 1990’lardan bu yana ortaya
c¢ikan, “Ulus-Devletin Sonu” (asagida tartisilan birgok monografi bu agiklayici basligi
tagimaktadir), “Medeniyetler Catismasi1”,® McWorld’e Karsi Cihad: Kiiresellesme ve
Kabilecilik Diinyayr Nasil Yeniden Sekillendiriyor,'9 Final Maglari: Ge¢ Modern Siyaset
Diisiincesinde Sorular!! gibi etkili bagliklarda acik¢a goriilmektedir. Bu literatiir, geleneksel
ulus-devletin dagilmasiyla birlikte onun yerini alan, artan niifus ve siiflar pahasina servet
biriktirmeye ve giiglerini giivence altina almaya kararli bolgesel giiglii adamlarla igbirligi
yapan kiiresel kapitalistlerin yiikselisinden s6z etmektedir. Bu giicler hep birlikte ulus-devlet
aygitin1 bagka bir amaci ifa etmek iizere doniistiirmiislerdir. Ulus-devlet, en iyi giinlerinde
bile (on dokuzuncu yiizyildan Ikinci Diinya Savasi’na kadar), soyutlanmis bir uluslararasi
sistem goriinlimii arkasinda belirli ¢ikarlarin bir araya gelmesinden olusmustur. Stanford
Universitesin’den, dnde gelen Amerikali uluslararasi iliskiler uzmanlarindan biri, Egemenlik:
Organize Ikiyiizliiliik'? adli kitabinda bu fikri ¢ok dogru bir sekilde ele almistir. Calismas,
zayif devletlerin s6zde egemenliginin kiiresel giicler tarafindan rutin olarak ihlal edildigini,
ancak bu kurgunun tam da statiikonun stirmesini saglayan tiirdeki kuklalarin iktidarinin
siirdiirilmesi i¢in yararli oldugunu gostermektedir. Ulus-devletin sonuyla ilgili literatiiriin
cogu, bu sistemin, insan-kaynakli iklim degisikligi ve gelir esitsizliginden biiyiiyen miilteci

8 Bu, batil1 gazetecilerin istekli abartilarina ragmen, bu tarz raporlarin kiigiik bir 6rnegidir: “Despots are pushing
the Arab world to become more secular,” The Economist, 2 Kasim 2017, https://www.economist.com/middle-
east-and-africa/2017/11/02/despots-are-pushing-the-arab-world-to-become-more-secular; “The Arab world in
seven charts: Are Arabs turning their backs on religion?” 24 Haziran 2019, https://www.bbc.com/news/world-
middle-east-48703377.

9 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order.(Touchstone, 1993/1996).
10 Benjamin R. Barber, Jihad Vs. McWorld (Ballantine Books, 1996).
11 John Gray, John, Endgames: Questions in Late Modern Political Thought (Polity Press, 1997).

12 Stephen D. Krasner, Sovereignty: Organized Hypocrisy (Princeton University Press, 1999).
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krizine (vatandas olmayanlarin yiikselisi) kadar zamanimizin en biiyiik krizleriyle basa
cikmadaki yetersizligine isaret etmekte ve ¢ikis yolu olarak bolgesel veya kiiresel ekonomik
isbirligini dnermektedir.!3 Isin ironik tarafi, tarihi agidan Sanayi Devrimi’nden en az fayda
gorenler Miisliimanlar olmustur, ancak bunun kaginilmaz sonu olan ¢evre felaketinin ilk
kurban1 da Miisliimanlar olacaktir. “Urkiitiicii bir BM raporu, zenginler kendilerini
kurtarirken yoksullarin act ¢ekecegi ‘iklim aparteidi’ne dogru gittigimiz uyarisinda
bulunmaktadir”.14 Miisliimanlar, bu senaryonun, yasadiklar kiiciik kralliklarda ve askeri
devletlerde en cehennemi sekliyle oynanacagindan emin olabilirler. Ozetle, Miisliimanlar i¢in
ulus-devlet sistemi 6zellikle acimasiz, boliicii ve kasvetli olmus ve olmaya devam edecektir.
Bunun nedeni, sadece giden somiirgecilerin baslangigtan beri, Miisliimanlar1 bolmek ve
kaynaklarini kontrol altina almak i¢in ulus-devlet sistemini hesaplamis olmalar1 degil, ayn
zamanda, asagida da gosterecegimiz gibi, sistemin yapisal olarak islam’la
bagdagmamasidir.!5

Hayaller, Maziler ve Gelecekler

Insanlar hatiralarla ve arzularla var olan yaratiklardir. Bugiinii asan umutlarin, kisinin
sartlarini iyilestirme ve ayni sekilde sevdiklerimizi koruma hayallerinin olmadig1 bir hayat,
korkung bir kabustur. Bu tiir distopik umutsuzluk ¢ogu zaman biiyiik koétiiliiklere yol agmistir.
Biiyiik emperyalistler bile hayallere olan ihtiyacin farkina varmiglardir: Churchill bir
defasinda sdyle demistir: Eger kisi yirmi bes yagsinda Marksist degilse kalbi yoktur, ancak
otuz bes yasinda hala Marksist ise beyni yoktur. Marksizm, bir eskatoloji ve inangla
tamamlanmis, modern ¢agin nihai sekiiler dini olmustur. Kiiresel Kuzey’in sekiiler gencgligi
icin Marksizm ya da bagka bir ilerici vizyon, kapitalizmde eksik olan dinsel eskatolojinin ve
diinyay1 kurtaran sefkatin biraktig1 boslugu doldurmaktadir. Miisliimanlar kiiresel bir toplum
olduklarina gore degerli ortak hayallere ve umutlara sahip olmalart gerekir. Resmi dinin
Oewellci kontrolii ve Islam diinyasinda saltanat siiren despotlarin Islam’a dair alternatif
vizyonlarin her tiirlii ifadesini yok etmesi, ISID gibilerinde gériilen kiyametciligin ve nihilist
yikiciligin dogrudan sorumlusudur. igerdeki bu despotlar Kiiresel Terdre Karst Savasla ve
diinya giiclerinin en igdis edilmis islam disinda her seyi seytanlastirmasiyla desteklenmekte
ve tamamlanmaktadir. Bu vaziyet, Y kusaginin tiim bir Miisliiman neslinin psikolojisini,
onlari, Miisliiman olduklari i¢in {iziilenler ile ayn1 sebepten 6fkelenenler arasinda
kutuplastirarak harap etmistir.

13 Ornegin, Kenichi Ohmae, The End of the Nation-State: The Rise of Regional Economies (Free Press, 1995);
Luigi Padula, End of the Nation-State: A Historical Perspective (2015).

14 Peter Dockrill, Business Insider, 6/26, https://www.businessinsider.com/climate-apartheid-united-nations-
report-2019-6 (Erisim 7/4/19).

15 Bu iddia Wael B. Hallaq’in The Impossible State: Islam, Politics, and Modernity’s Moral Predicament
(Columbia University Press, 2012) eserinde ileri siiriilmiistiir. Burada Hallaq, modern devletin, Islami
reformcularin baglangicta diisiindiigii gibi, istenildigi zaman doniistiiriilebilecek tarafsiz bir diizenleme
olmadigini, esasen ahlak dig1 ve tarihsel olarak taninabilir herhangi bir islam bigimiyle bagdasmayan bir
diizenleme oldugunu savunmaktadir. Andrew F. March, daha yakin tarihli olan The Caliphate of Man: Popular
Sovereignty in Modern Islam Thinking (Harvard University Press, 2019) adli eserinde, yirminci ylizyildaki
devleti Islamilestirme girisimlerinin basarisizliginin dykiisiinii anlatmakta ve bunun, Hallaq’n tezini dogrulayan
nedenlerine isaret etmektedir: “Bu, ‘devlet kutsal kanunla yonetilmelidir” seklindeki devrim-6ncesi ideolojik
iddiadan, ‘devletin korunmasi, muhafazasi ve refahi i¢in igin ne gerekiyorsa, kutsal kanun odur”a dogru kisa bir
adimdir’” (225).
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Gelecekte siirdiiriilebilir olan Islam, kendisiyle barisik olan, diinyay1 kendinden degil, kendisi
olarak kurtarabilen bir Islam olmalidir. Bu vizyon, Profesér Salman Sayyid’in cesur, yaratict
eseri Hilafeti Hatirlamak’ta giiclii bir sekilde ifade edilmistir:

“Hilafeti geri cagirmak, Miisliimanlarin kolektif olarak karsi karsiya oldugu meydan
okumalarin dini ya da kiiltiirel degil sivasal oldugunu; ve ¢éziimlerinin de sadece Islam
adina bir siyasette bulunabilecegini anlamak demektir. Bu siyasetin, Hz. Muhammed’in

(sav) (cennete miracindan) doniisiiniin baglattig tarihi seriivende iizerinde miicadele

edilen igerikten bagka hicbir zorunlu icerigi yoktur. O halde hilafeti geri cagirmak,
dekolonyal bir beyandr, Islam’in Islam olduguna dair bir hatirlatmadir ve Miisliimanlar
icin bu, olmasi gereken tek geydir”!6

Bu, ¢ok gec kalmis bir ¢agridir. Artik neredeyse bir asirdir, Islam’in islam olmasma izin
verilmemektedir.

Soguk Savas’in ardindan bat1 diizeni hakim olmustur. Huntington gibi muhafazakarlardan
(“Digerleri farklidir, hepsiyle savagmaliy1z”), Fukuyama gibi liberallere (“Tarihin sonuyuz,
hepsini asimile etmeliyiz”) kadar, batinin peygamberleri, yeni sinirlara ve yeni diismanlara
olan ihtiyacin farkina varmislardir. Liberalizm (tipk1 ekonomik ikizi kapitalizm gibi) siirekli
olarak imparatorluga ve fetihlere ihtiya¢ duymaktadir ve liberalizmin zaferi neredeyse
diinyay1 ezip gecmistir. Oyle ki, bu liberallerin bazen baska tiir bir yasamin miimkiin olup
olmadiginit merak etmesine neden olmustur. Antropolog Clifford Geertz bu ikilem yliziinden
ac1 ¢ekmistir: Liberalizmin iistiinliigiine olan inanc1 ve bir antropolog olarak insan
inanglarinin ve kiiltiirlerinin sahih ve indirgenemez ¢esitliliginin farkindaligi. Meslektasi
Richard Shweder bu gerilimi temel alip zorlayici bir soruyu glindeme getirmektedir: Tiim
medeniyetlerin liberal kapitalizm tarafindan ezilip gecildigi goz ontine alindiginda Cesur-
Yeni-Diinya-benzeri monokiiltiiriimiiz, insanligin miimkiin olan tek gelecegi midir? Shweder,
cesurca li¢ olast gelecek spekiilasyonunda bulunmakta ve bizi sunu dikkate almaya davet
etmektedir:

“Tarihin sonu evrensel bir medeniyetin ilahlastirilmasiyla mi gelecek (kehanet 1), pek ¢ok
ayri ve ozerk ulus(temelli)-devletiyle etnomilliyet¢iligin evrensel zaferiyle mi (kehanet 2),
yoksa, modern ¢cagdan once defalarca ¢ok uluslu imparatorluklarda yasamis olan
insanoglunun, siyasal acidan liberal sartlarda dahi bunu tekrar yapmaya hazir olup
olmadigini (kehanet 3) zaman gosterecek”!’”

Sheweder’e gore gercek insan refahini ve 6zglirliigilinii garanti eden tek sey, tligiincii olasi
gelecektir. Ve bana gére Miisliimanlarin makul bir sekilde benimseyebilecekleri tek sey
budur: gergekten farklit medeniyetlerden olusan, ancak ¢atismay1 degil, isbirligini ve bir arada
yasamay siirekli, yenileyici amaglari olarak géren medeniyetlerin diinyasi.

16 Salman Sayyid, Recalling the Caliphate (Hurst & Co. 2014), 190-911.

17 Richard A. Shweder, “Geertz’s Challenge: Is It Possible to Be a Robust Cultural Pluralist and a Dedicated
Political Liberal at the Same Time?,” Austin Sarat, Lawrence Douglas, ve Martha Merrill Umphrey (ed.), Law
without Nations (Stanford Law Books, 2010), 226.



Liberalizmin en biiylik agmazi ve ikiytizliliigli sahte evrenselciligidir. Wael Hallag’in son
monografisi Oryantalizmi Yeniden Diigiinmek: Modern Bilginin Elestirisi’'nde!8 zekice ileri
siirdiigii gibi, Edward Said gibi bu “catisma” saldirganligina kars1 ¢ikanlar bunu Islam’1 bir
medeniyet gercegi olarak ortadan kaldirarak yapmislardir. Daha verimli bir yaklasim, Islam’1
bir medeniyet tesekkiilii olarak benimsemek ve “catismanin” goriiniisteki kaginilmazligini
sorgulamaktir.

Akan Kan

“Diinyanin her yerinde soykirime1 devletler Miisliimanlara saldiriyor” demekte sosyolog
Arjun Appadurai’nin bir kose yazisinin basligi, “Gergekten hedefleri Islam m1?” ve alt baslik
sOyle: “Israil Filistinlileri hapsederken ve Myanmar Rohingyalar siirerken, etnik ve irksal
biyoazinliklarin hal-i piirmelali lizerine bir miitalaa™.!® Kuliibe hos geldiniz, diye diisiindiim.
Bu, Miisliimanlarin onlarca yildir kendilerine sorduklari soru olmustur; cevabi konusunda da
¢ogunun bir siiphesi olmamustir. Yazi miithis bir ferasetle bitmiyor ancak dikkatimi celbeden
sey gozlemin siradanlig: - intikam i¢in ortalig1 havaya ugurmaya hazir bir El Kaide casusu
degil, Hintli-Amerikal1 bir sosyolog tarafindan yapilmis olmasi. Yani, Miisliiman kaninin
siradanlig.

Miisliiman ¢ogunluklu ulus-devletler, diger gelismekte olan iilkelerle birlikte basarisiz
olurken veya yasanmaz hale gelirken, Kiiresel Kuzey duvarlar 6rmektedir. Savasla,
somiirgecilikle, soykirimla, yolsuzlukla, kirlilikle ve/veya aglikla kars1 karsiya kalan diinya
capindaki Miisliimanlar (kisisel hayatlarinda sadece ismen dindar olanlar bile) kendilerini bu
ortak asagilamalardan koruyacak modern bir pan-islamciliga diinden razilar. Bati’nin Terdre
Kars1 Savaginin20 paradoksal olarak her yerdeki Miisliimanlarin Miisliimanligini vurguladigi
kiiresellesmis bir diinyada, Israil, Cin, Myanmar, Hindistan ve diger say1siz devlet,
“Miisliiman Sorunu” ile hi¢bir bedel 6demeksizin bas etmekte kendilerini 6zgiir
hissetmektedir. Israilli bir siyasetci, Avrupa-Amerika ve diger yerlerdeki Islam karsiti
duygular1 tekrarlayarak, “Bizim ¢atismamiz tiim Miisliiman diinyasiyla, tim Arap
diinyasiyladir” ilaninda bulunmustur.2! Miisliimanlara, kaginilmaz olarak Hz. Peygamber’in
(sav) su uyarisi hatirlatilmaktadir: Bir giin milletler onlarin iizerine ¢okecektir ve bu sayilari

18 Columbia University Press, 2018.

19 Arjun Appaduri, “Across the World, Genocidal States Are Attacking Muslims. Is Islam Really Their
Target?,” Scroll.in, 22 May1s 2018, https://scroll.in/article/879591/from-israel-to-myanmar-genocidal-projects-
are-less-about-religion-and-more-about-predatory-states (Erisim 29 Mayis 2018).

20 Kuskusuz “Terore Karst Savag” Miisliimanlari goniillii tebaa haline getirme konusunda da bagarili olmustur.
Nitekim, Sayyid, Recalling the Caliphate, 189-90: “Miislimanlar Terére Kars1 Savas’in en goriiniir hedefi
olmus; hi¢ bitmeyen savas nedeniyle ortaya ¢ikan bir siyasal bilincin zorunlu hizmetine alinmislardir.
Birbirlerine, mizah (“Miisliiman iken ugmak”), korku (Guantanamo’da aglik grevi yapanlarin cebren
beslenmesindeki visceral sadizm) ve kahramanlik (Filistin, Kesmir, Cegenya ve Burma’da isgal altinda
yasamanin giinliik eziyeti) hikayeleri anlatmislardir. Kemalistler ve Islamcilar bu savasin icrasinin siradanligima
alismisken, immetin sohbetleri, artik iflah olmaz sekilde Terore Karst Savasin rengini almistir.” Bu referans igin
Muhammed El-Sayed Bushra’ya ¢ok tesekkiirler.

21 Times of Israel, 9 Temmuz 2019, https://www.timesofisrael.com/liberman-future-peace-deal-with-
palestinians-must-include-arab-israelis/
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az oldugu i¢in degil, sayilarinin ¢coklugu, selin gotiirdiigii saman ¢opii gibi degersiz oldugu
icin olacaktir.22

Sorun yeni degil ve dyle hemen yok olup gidecek gibi de degil. Zaten Soguk Savas’in
sonunda, uzmanlar Islam’m Bat1’nin toplam kiiltiirel hegemonyasi i¢in bir sorun oldugunu
ilan etmislerdi. Samuel Huntington, 1993 yilinda ¢igir agan “Medeniyetler Catigmas1”23
makalesinde “Islam’in kanl1 sinirlar1 vardir” beyaninda bulunmustu. Huntington bu fikrin
ilhamini islam-Bat1 ayrimimin her iki tarafindaki yazarlara atfetmisti. “Yeni bir diinya diizeni
icin miicadele Magrip’ten Pakistan’a kadar Islam milletlerinin sahasinda baslayacak” yazan
sekiiler bir Hintli Miisliiman1 ve “Bu, bir medeniyetler ¢catismasindan baska bir sey degil;
kadim bir rakibin Yahudi-Hiristiyan mirasimiza, sekiiler bugiiniimiize ve her ikisinin de
diinya capindaki yayilmasina kars1 belki mantiksiz ama kesinlikle tarihi bir tepkisi” diyen
Bernard Lewis’i alintilamaktadir. Lewis’in ve Huntington’1in vizyonu saldirgan, hatali ve
merhametsizdi, fakat farklt medeniyetler olmadigina inandiklari i¢in bdyle bir ¢atismanin da
olmadigini iddia eden binlerce akademik protestoya galip gelen bir ger¢ekgilik unsuru
barindirmaktaydi. Zira bu medeniyetler varlar...

Huntington’1in yazdigindan bu yana sinirlar daha da kanli hale gelmistir, ancak sadece sinirlar
degil. Sinirlarin 6tesinde, Peygamber Efendimiz Hz. Muhammed’in (sav) bahsettigi viicudun
i¢ organlari, viicut kendine saldirirken, iflas etmekte ve kanamaktadir. Filistin, etnik-dinsel,
somiirgeci bir aparteid devleti tarafindan vurulmakta ve kan kaybindan 6lmektedir.
Rohingyali anneler, Myanmarl tecaviizciilerinin ¢ocuklarini toplu halde dogururken,
Rohingyalar baska bir etnik-dini, milliyetci devlet tarafindan yakilmakta, tecaviize ugramakta
ve yok edilmektedir. Kesmirliler ve milyonlarca Hintli Miisliiman, dinden ilham alan bir
baska etnik milliyet¢ilik tarafindan her giin onurlarindan, insanliklarindan ve yasamlarindan
mahrum birakilmaktadir. Cin’de Uygur Miisliimanlari, erkekleri 6ldiiriiliirken kadinlarinin
Han Cinlisi erkeklerle birlikte yasamaya zorlandig1 iskence ve beyin yikama kamplarinda yok
edilmektedir. Bugiine kadar bolgede Miisliiman ¢ogunluga sahip tek bir devlet bile giiglii bir
protestoda bulunmamais - Miisliiman sokaklar bile sessiz kalmistir - ve tek 6nemli itiraz
sekiiler insan haklar1 gruplarindan ve giderek artan bir bigimde, Cin’in yiikseligine stratejik
olarak diisman olan devletlerden gelmistir. Orta Afrika Cumhuriyeti’ndeki Miisliimanlar etnik
temizlige tabi tutulmakta,24 Yemen, Suriye, Libya, Irak, Somali, Sudan ve Afganistan i¢
savaslarla ya da sonu goriinmeyen derin huzursuzluklarla bogusmaktadir.

Fosil yakitlardan yapilmis kagit kaplanlar Suudi Arabistan ve Iran arasindaki bolgesel
miicadele tiim bolgeyi korkung bir bolgesel savasa siiriikleyebilir. Ki bu miicadele, her iki
tarafta da zor durumdaki elitlerce kendi yetersizliklerinden dikkatleri uzaklastirmak i¢in
mezhepci bir Sii-Siinni ¢atigmasi olarak tasvir edilmektedir. Birlik ve isbirligi yolundaki en
biiyiik engeller ayn1 zamanda bunlarin gergeklestirilmesi i¢in asil gerekgelerdir.

22 Bu hadis, iki sahabe, Thawban (Abu Dawud # 4297) ve Abt Hurayra, (Musnad Ahmad), tizerinden rivayet
edilmistir ve sahih kabul edilmektedir.

23 Foreign Affairs, Yaz 1993, 72.3.

24 Azad Essa, “Muslims being ‘erased’ from Central African Republic,” Aljazeera, 31 Temmuz 2015, https://
www.aljazeera.com/news/2015/07/amnesty-muslims-erased-central-african-
republic-150731083248166.html (Erisim 19 Aralik 2018).
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Mutlakiyetci bir teokrasi mi yoksa hosgériilii bir Islam birligi mi?

Hilafetin herhangi bir savunmasinin anlaml olabilmesi igin, ge¢misteki Islami siyasi diisiince
ve uygulamalarinin sik sik yasadigi basarisizliklarin samimi bir sekilde kabul edilmesi ve
modern diinyada uygulanabilir ve 6zgiin bir Miisliiman siyasi birligi vizyonundan sistematik
olarak ayristirilmasi gerekir. Boyle bir vizyon ne tarih disi, ne iitopik, ne de bir orta ¢ag
incelemesinin veya kurumunun veya bagka bir seyinin basit bir tekrar1 olmay1 kaldirabilir.
Dahasi, boyle bir birlik, Miisliimanlar arasindaki siyasi diizenlemelerin, kiiltiirlerin, dini
gruplagsmalarin yerel farkliliklarinin ve gayrimiislim azinliklarin haklarinin anlamli ve saglam
bir uyumunu garanti altina almak zorundadir. Boyle bir vizyonu tasvir ve hayal etme vazifesi
bir makaleyi degil, bir Miisliiman hukukgular, ilahiyatgilar, siyaset teorisyenleri, girisimciler
ve vizyoner liderler neslini gerektirir. Burada sundugum sey, kisa bir tarihle baglayarak bu
vizyonun miitevazi bir gerek¢elendirmesi ve genis hatlariyla yaratici bir tasviridir.

Vanderbilt Universitesi’nde Yahudilik ve Islam iizerine ¢alisan Yahudi kokenli Profesor
David Wasserstein, yakin zamanda ISID’in ve onun halifeliginin ideolojik ve dini kokenleri
iizerine, ISID ’in Kara Bayraklari: Yeni Halifeligin Kokleri adli bir ¢alisma yaymlamistir.25
Birkag y1l nce, Yahudiligi yok olmaktan kurtaranin orta ¢ag Islam’1 - yani Eski Halifeligin
Islam’1 - oldugunu 6ne siirdiigii aydinlatici bir konusma da yapmustir.

“Islam Yahudiligi kurtarnustir. Bu, modern diinyada pek tutulmayan, rahatsiz edici bir
iddiadir. Ama bu tarihi bir gercektir. Bu argiimanin iki yonii vardw. Birincisi, MS 570
yihinda Hz. Muhammed dogdugunda Yahudiler ve Yahudilik yok olmaya dogru
gitmekteydi. Ikincisi, Islam’in gelisi onlart kurtarmis, sadece hayatta kalmakla kalmayp
ayni zamanda biiyiiyiip gelisecekleri yeni bir baglam saglanusg, ortagagdan modern
diinyaya uzanan sonraki Yahudi kiiltiirel refahinin (Hiristiyanhigin da) temellerini atnmigtir.
... Eger Islam gelmeseydi, batidaki Yahudilik yok olmaya yiiz tutardi ve dogudaki
Yahudilik de sadece bir baska dogu kiiltii haline gelirdi. 26

[roninin profesdr i¢in bariz olup olmadig1 acik degil. Tarihi halifelik, kusurlarina ragmen
(asimptotu hatirlayin!), entelektiiel agidan canli Hiristiyan ve Yahudi topluluklarin1 koruyan
ve Helenistik bilim ve felsefenin ronesansina ev sahipligi yapan hukuk, teoloji ve dini
vizyonu iireten Islam medeniyetinin varligmin bir énkosuluydu. Bu gergegi aceleyle “Bu
kadar nostalji yeter” ve “Zamanin ¢arklarini geri ¢eviremezsiniz” diyerek gecistirmeden
once, Wasserstein’1n iki 6rnegi arasindaki karsitlik iizerinde biraz daha durmamiz icap eder.
Eger halifelik var olmasaydi ve goreceli baris, istikrar ve kiiltiirel ve ticari aligveris ile
tanimlanan ¢ok genis bir cografyada ylizyillarca siiren birlesik saltanati yonetmeseydi, ve
eger fethedilen topraklarin birligi, Peygamber Efendimizden (sav) sonra kazanildigi kadar
cabuk sona ermis olsaydi, alternatif, kiigiik kralliklarin karanlik ¢agi ya da daha kotiisti,
Hariciler (bugiinkii ISID'in uygun bir benzeri) gibilerinin dnderlik ettigi kabile kan davalar1
olurdu. Ne Emeviler, ne Abbasiler, ne de Osmanlilar miitkemmel halifelerdi - bazilar diipediiz

25 Yale University Press, 2017.

26 David Wasserstein, “How Islam Saved the Jews,” https://kavvanah.wordpress.com/2012/06/04/how-islam-
saved-the-jews-david-wasserstein/ (Erigim 7/4/19)
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tiranlard1 - ama biitiine bakildiginda Halifeler ve Miisliiman dini ve siyasi elitlerin tiimii,
toplumun birliginin, hukukun ve diizeninin 6nceliginin hayati degerini fark etmislerdi.
Simdi ele alacagimiz sey, suurlu Miisliimanlarin benimsedigi bu fikir birligine dayali idealdir.

Mazi: Tarih ve normatif gelenek

“Caliphate” kelimesi Arapga hilafe (khildfa) kelimesinin Ingilizcelestirilmisidir. Ug harfli
kokii (kha -lam-fa’) “diizen, zaman veya mekéan agisindan birisinin arkasinda veya sonrasinda
olmak veya arkasindan ve sonrasindan gelmek™ fikrini ifade eder. O halde halife, bir haleftir,
sOzliik anlamiyla selefi tarafindan belirli bir sorumlulugu yerine getirmek iizere geride
birakilan kigidir. Kur’an, Adem’den ve dolayisiyla onun soyundan “halife” (2:30) olarak s6z
eder; ilk miifessirler dogal olarak halifenin, “bir zamanlar yeryiiziine hakim olmus daha
onceki bir yaratilisin halefi” anlamina geldigini diistinmiistiir. Fakat Allah da, Hz.
Muhammed’in (sav) Sahih-i Miislim’deki meshur duasina gore, evini ve ailesini Allah’a
emanet eden bir yolcunun halifesidir.2” Bu kullanim, yirminci yiizyilda popiiler hale gelen,
insanlarin metafiziksel olarak “Allah’in temsilcileri” oldugu fikri gibi, “halife”nin “vekil”
veya “temsilci” seklindeki modern terciimesinin kesin olmadigini géstermektedir. Kur’an’da
Hz. Davud’a (a.s.) “yeryiiziindeki halife” seklindeki bagka bir atif, basit¢e “yeryiiziiniin
varisi” anlamina gelmektedir. Ancak benzer sekilde bu kelimeye bir siyasi otorite ve
yeryliziiniin metafiziksel idaresi anlami atfetmek icin kullanilmistir. Metafiziksel anlam
kavramsal olarak Kur’an’daki teshir (taskhir) ve tekrim (takrim) methumlariyla (Allah’in
insanlar1 sereflendirdigi ve diger tiim yaratilmiglar1 onlarin hizmetine sundugu, 17:70,
14:32-3, vb.) hakl1 ¢ikarilabilir, ancak dil agisindan bunun elimizdeki Aalife terimiyle higbir
zorunlu iligkisi yoktur. Bu yalnizca dilsel bir kelime oyunu degildir; hem Miisliiman
yazarlarin hem de Oryantalistlerin tiim yazin tiirleri bu yanlis anlamaya dayanarak ortaya
cikmistir.28 Bazi durumlarda bu yanlis anlama, ulus-devletteki modern halk egemenligi fikrini
Kur’an’a atfetmek icin kullanilmigtir.29

Ancak bizi ilgilendiren sey, terimin tarihsel olarak Miisliimanlarin en yiiksek siyasi
yoneticisini ifade etmek icin kullanilmasidir. Bu anlamda halife (halifelik), Hz.
Muhammed’in (sav) vefatindan sonra iimmetinin liderligi ve idaresinde vekilligi (niyabe)
anlamina gelmistir. Miisliimanlarin bu en yiiksek siyasi liderine hem Siinni hem de Sii
ilahiyatcilarca imam (lider) denmistir - ancak Siiler imam terimini teolojik olarak hak eden ve
siyasal olmak zorunda olmayan liderleri i¢in kullanmiglardir. Daha 6nceleri, tam da) halife
teriminin agik bir siyasi anlam1 olmadig1 ve yalnizca Hz. Peygamber’in (sav) halefi olarak
Hz. Ebu Bekir’in roliiniin bir tanimi1 oldugu i¢in, daha acik bir sekilde emirii'l-mii'minin
(miiminlerin emiri) etiketi, ikinci Halife Hz. Omer’in hiikiimdarligindan bu yana yoneticilere
hitap etmenin yaygin yolu haline gelmistir. Zamanla siyasi alan emir (askeri komutan), sultan
(otorite, kral) ve melik (kral) gibi farkl tiirden liderlerle dolunca, halife teriminin tarihi ve

27 Miislim # 1342.

28 Oryantalist literatiirde bu kafa karisiklig1 Patricia Crone ve Martin Hinds’den, God's Caliph (1986), bu yana
yayilmis durumdadir. Cagdas Miisliiman literatiirii i¢inse, insanlar1 Allah’in halifeleri olarak tanimlayan sonsuz
bir literatiir akisi tiretilmektedir. Bunun ilk 6rnegi Ebu’l-A’la el-Mevdudi’nin popiiler Urduca Kur’an tefsiri
Tethim el-Kur’an olabilir.

29 Bu fenomenin incelenmesi i¢in, bkz. Andrew F. March, The Caliphate of Man: Popular Sovereignty in
Modern Islamic Thought (Harvard University Press, 2019)



siyasi kullanimi1 tim Miisliimanlarin tek yiice liderini ifade etmesi iizerine yerlesiklik
kazanmustir.

Halifeligin bes tarihi modeli

Stinni cogunluk i¢in ilk ve tek normatif halifelik modeli, Hz. Peygamber’in (sav), daha sonra
Ragsidin (dogru yolda olan) olarak anilacak olan ilk dort halefinden olusur. Baslangigta dini
ve siyasi otoriteler sistematik olarak birbirinden ayrilmamus, halife veya Peygamber’in halefi
her ikisini birden bilinyesinde barindirmistir. Yiizyildan daha kisa bir siire sonra, halifeligin
oncelikle siyasi bir makam haline geldigi ve dini otoritenin asamali olarak halife ile ulema
arasinda paylasildig1 bagka bir model ortaya ¢ikmistir. Ulema, yeni ortaya ¢ikan adanmis
alimler sinifi, artik giderek artan bir sekilde sehirli Miisliiman topluluklarin ve entelektiiel
okullarin gercek sosyo-dini liderleri olarak hizmet etmistir. Halifenin yetkileri uygulamada
hi¢bir zaman mutlak olmamis, ancak ulema dordiincii/onuncu yiizyildan itibaren bu tiir
sinirlamalart ve islevleri kuramsallagtirmaya baglamistir.

[lk halifeler, diinyanin en biiyiik imparatorlugunu, kiiciik Medine sehrinden esitler arasinda
birinci (primus inter pares) olarak yonetmislerdir. Bu esitlik¢i, dogrudan-erisimli ve takvaya
dayali modelin, genis ve uzaklara yayilmis bir imparatorlugu yonetmenin ihtiyaglarina cevap
verebilecek 6l¢iide olmadigi ortaya ¢ikmistir. Boylece yerini ge¢ Emevi ve Abbasi’lerin
yukselis donemlerinde imparatorluk halifeligine birakmistir. Bagdat merkezli Abbasi
halifeligi, ikinci/sekizinci ve ligiincii/dokuzuncu yiizyillarda, zirve doneminde, kisi basina
diisen servet agisindan diinyanin gordiigii en zengin ve en biiyiik imparatorluk olmugtu.30
Ayrica, Abbasi Halifeligi islam &ncesi Sasani imparatorlugunun sembolizmini de
benimsemisti ki Sasani imparatorlugunu hak eden imparator mutlak adaleti saglamak i¢in
mutlakiyetci, tanrivari bir aura olusturmak zorundaydi. Halifenin fiili yetkileri hem gergekte
hem de Islam hukukunda oldukc¢a sinirliydi ve bazi durumlarda bu siirlhilik ¢ok ciddi
diizeydeydi. Bu, halifeligin ikinci modeliydi.

Bagdat halifelerinin fiili giicii azaldikc¢a, halifenin dncelikle sembolik ve manevi bir otorite
oldugu ticlincii model ortaya ¢ikti. Muhtelif vilayetlerin gercek yoneticileri, genellikle,
halifeye biat eden yerel valiler ya da mesruiyetten yoksun isgalci askeri komutanlardi. Bu ¢ag
bes asir kadar siirmiistiir. Islam hukuku, teolojisi ve siyasi diisiincesi bu klasik ¢agda
kristallesti. Halifenin sembolik giicii kaginilmazd ve fiili glice yeniden kavugmasi ihtimali
cok da uzak degildi. Kudiis’ii Haglilardan geri alan ve biiyiik bir yiice goniilliiliik géstererek
kalpleri kazanan, on ikinci yiizy1lin iinlii Islam kahramani Selahaddin (Salah al-Din),
Bagdat’taki halifenin onayini ararken, ancak heniiz alamamisken vefat etti. Basarilar1 ne
olursa olsun, bir hiikkiimdarin otoritesinin mesru olabilmesi i¢in halifenin onay1 6nemliydi.

Halife, Miisliimanlar i¢in giderek daha belirgin hale geldigi lizere, Miisliiman éimmeti igin iki
onemli siirekliligi temsil etmistir: 1) Davraniglar altin standart olarak kalan Hz. Peygamber
(sav) ve Rasid halifelerle olan sembolik baglanti, ve 2) artik Afrika, Asya ve Avrupa’nin bazi
bolgelerine yayilan ve ¢esitli yerel krallar ve valiler tarafindan yonetilen birbiriyle baglantili
toplumlarda yasayan tiim Misliimanlarin mekansal devamliligi (veya birligi). Bu iki

30 Bkz. karsilastirma tablosu, David Graeber, Debt: The First 5000 Years (2014), 272.



devamlilik, siyasi parcalanmay1, dini mezhepgiligi ve kiiltiirel rekabetleri yonetilebilir hale
getirmis, en kotii merkezkag egilimleri 6nlemis ve bolgenin siirekli savag ve vahsete
siiriiklenmesini engellemistir. Bu toplumlar biiytlik 6l¢lide yerel yoneticiler ve alimler
tarafindan idare edilerek Islam Hukuku ile kendi kendilerini yonetmislerdir. Krallar veya
sultanlar ‘hizmetkar’ olarak ya da daha gorkemli bir ifadeyle, Hukukun savunulmasi ve
stirdiiriilmesi i¢in 6nemli olan ancak yine de vazgegilebilir olan yliriitme organi olarak hizmet
etmislerdir. Bu mega-toplumun normlarini, kanunlarin1 veya kurumlarii degistirmeden
gelmisler ve gitmislerdir. Bu ii¢iincii modele “klasik Islam anayasaciligi” denmektedir.3! Bu
onemlidir, ¢iinkii ilk birkag yiizy1l harig, Islam tarihinin biiyiik bir boliimiinde halifelik
aslinda buna benzemistir.

Isler miikemmel olmaktan ¢ok uzakt:. Maverdi (6. 450/1058), Ciiveyni (5. 478/1085),
Gazali’den (6. 505/1111) Ibn Teymiyye’ye (6. 728/1328) kadar siyasi meseleler iizerine
diistinen en niifuzlu ulema, halifenin giiciiniin askeri gaspcilara fiilen kaptirilmasinin kabul
edilemez oldugunu diistinmiisler, ancak bunu istisnai bir durum olarak miisamaha edilebilir
bulmuslardir. Gazali, Abbasi halifesinin {istlin otoritesini sadece sdzde kabul eden ama
aslinda onun otoritesini hi¢e sayan kendi zamaninin Selguklu sultanlarin1 kabul etmeyi les
yemeye benzetmistir: Buna yalnizca saglikli gidanin yoklugunda hayat kurtarmak i¢in izin
verilmistir. Digerleri de, dzellikle de Ibn Teymiyye, asagida gorecegimiz gibi, ayni fikirdeydi.
Bu modelin 656/1258 Mogol saldirisindan 6nceki ilk yarisinda Bagdat merkezli halifenin
sembolik glicii onemliydi. Ancak daha sonra Memliikler doneminde, simdiki Kahire’de
bulunan Abbasi halifesi tiim giiciinii kaybettiginde bile, Delhi ve Timbuktu gibi uzak
Miisliiman topraklarinda, halifenin berati, salt giic gasp1 ile mesruiyet ve Miisliiman siyasi
yapisina ait olma arasindaki farki gostermesi bakimindan énemliydi.

Ikinci ve iigiincii modellerin bir karisimi olan dérdiincii hilafet modeli, Osmanlilarin Dogu
Avrupa, Bat1 Asya ve Kuzey Afrika’y1 siyasi olarak tek bir imparatorluk altinda
birlestirmesiyle ortaya ¢ikmistir. Ki, bu imparatorluk, doneminin en basarili, istikrarli ve
gliclii imparatorluklarindan biri olarak yaklasik dort yiiz yil stirmiistiir. Kahire’de Memliikleri
maglup ettikten sonra “halife” unvanini alan Osmanl sultanlari, miiftii ve kad1 olan alimler
tarafindan yorumlanip uygulanan Seriat Kanununu siirdiirdii. Dolayisiyla halife-sultanin
yetkileri sinirliydi. Bas kadi (hakim) karariyla tahttan indirilen sultan vakalar1 mevcuttur.
Ancak sultanlar hayati ¢ikarlarmni ilgilendiren konularda islami normlari hige sayarak giic
kazanabiliyor ve despotca da davranabiliyorlardi. Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki
Osmanlilarin ve Hindu ¢ogunluga hiitkmeden Hindistan’daki Babiirlerin aksine, Sii rakipleri
Safeviler mesruiyetlerini giiclii teokratik iddialara dayandirmislardir. Osmanlilarin halifelik
iddias1 zaman zaman mistik sekillerde tasvir edilmistir. Ug biiyiik Miisliiman imparatorlugu
tek bir siyasi diizende birlestirmek icin higbir siyasi ¢aba gosterilmemesine - ve belki de bu
akla bile gelmemesine - ragmen Anadolu Sufiligi, Osmanli halifesinin tliim Miisliimanlar i¢in
bir hiikkiimdar , manevi rehber ve kanun koyucu olarak tasavvur edilmesine yardimci
olmustur.32

31 Noah Feldman, Fall and Rise of the Islamic State (2008), XxXiXx.

32 Hiiseyin Y1lmaz, Caliphate Redefined: The Mystical Turn in the Ottoman Political Thought (Princeton
University Press, 2018).



Son ii¢ hilafet modelinin en 6nemli ortak noktasi, halifenin sinirli kamusal meseleler disinda
dini otoritesini kullanamamasidir. Osmanlilarda, mistikler halifeyi Allah’in yeryiiziindeki
golgesi olarak tasavvur edebilmis ve hatta kehanetlerde bulunmak ve politikalari
mesrulagtirmak i¢in gizemli yontemler (occult) bile kullanabilmislerdir. Fakat,
imparatorlugun omurgasi olan Hanefi hukuku miiessesesi, bu tiir iddialarin Sufi tekkelerine
sinirl kalmasini saglamistir. Oryantalist ¢aligmalarin iinlii sahin neo-muhafazakar duayeni
Bernard Lewis su kadarmi kabul etmektedir: (Siinni) Islam’da teokrasi olmamistir ve olamaz.
Bu, Siinni hukukun dogasinda var olan epistemolojik cogulculuk ve Orta Cag Kilisesi gibi
Tanr1 adina konusacak herhangi bir kurumun olmayisi sayesindedir. Dini kaynaklar1 ve
gelenegi yorumlayan seslerin ¢oklugu iki anlama gelmistir: Dini otoritenin boliinmiis ve ¢ok
sesli olmas1 ve yonetici elitlerin dini otoriteyi hi¢gbir zaman kontrol edememesi ve bunun
sonucunda organik bir sosyo-dinsel kontrol ve denge sisteminin dogmasi.

Toplamda bin y1l siiren ii¢iincii ve dordiincii halifelik modelleri kisacasi ne teokratik ne de
mutlakiyet¢iydi. Kendi yonetimleri altindaki topluluklara genis bir 6zgiirliik alan
saglamislardi: Farkli geleneklere mensup Miisliimanlar, Yahudiler, Hiristiyanlar ve digerleri
nispeten Ozgiir topluluklar olarak yasayabilmislerdir. Miikemmel olmaktan uzak olmasina
ragmen bu sistem, adil ve Allah merkezli bir yasami kolaylastirma konusunda modern
Miisliiman devletlerden ve hatta bir¢ok demokrasiden daha etkili bir sekilde ¢alismistur.
Modern liberal modelden farkli olarak, topluluklar ve dolayisiyla toplumsal normlar, insan
onuruna yakisir bir insan varligi i¢in gerekli goriiliiyordu; bu nedenle gayrimiislimler bile
inandiklart dini normlara gore yasamakta 6zgiirdi. Bireysel ve toplumsal haklar arasindaki
dengenin ibresi ¢ogunlukla ikinci yone dogru kaymustir. Tipkt Romalilarin Yunanlilara kars1
oldugu gibi Osmanlilar da yonetici ve kurum kuruculardir ve Kur’an’daki himaye edilen
topluluklar, zimmiler, modelini, baskentteki liderleri tarafindan temsil edilen ¢ok sayida dini
topluluktan olusan bir kuruma doniistiirmislerdir. Bu, millet sistemi olarak bilinmektedir.33

On dokuzuncu ylizyilin modern ulus-devletleri, ilk kez Osmanli ekonomik ve askeri giiciinii
hizla asip Osmanlilarla esit hale gelerek karsi karsiya geldiginde Osmanlilar bu duruma uyum
saglamig ve nihayetinde, sirasiyla, ordularini, ekonomilerini ve toplumlarini modernlestirme
konusunda nispeten kisa bir siirede biiyiik ilerlemeler kaydetmislerdir. Sultanin giicii
izerindeki eski organik, toplumsal ve cemaatsel temelli sinirlamalarin yerini bir anayasa
almis, ancak Osmanlilar Birinci Diinya Savasi’ndan sag ¢ikamamistir. Modern tarihgiler,
siirdiiriilemez derecede yipranmuis bir rejime iliskin eski fikrin - Osmanli Imparatorlugu’nun
“Avrupa’nin hasta adami” oldugu fikrinin - dogru olmadigini 6ne siirmiislerdir. Aslinda
Osmanlilar savasta farkl bir tarafta yer alsalardi ya da bir sekilde savasi atlatabilselerdi
hayatta kalabilirlerdi. Bu kisa omiirlii anayasal halifelige besinci potansiyel halifelik modeli
diyebiliriz.

Hilafet Teorisi
Hilafetin 6ziinii ¢esitli tezahiirlerinden ayirmaya ¢alisan Siinni gelenek, hilafeti titizlikle

kuramsallastirmis, gerekliliginin temelini, fonksiyonlarini, mahiyetini ve sinirlarini ortaya
koymus, ve Rasidiin modeline sadik kalmaya ¢alisirken ayn1 zamanda doniisiimlerine de

33 Millet Sistemi tizerine, bkz. Tesneem Alkiek, “Tolerance, Minorities, and Ideological Perspectives,” https://
yageeninstitute.org/tesneem-alkiek/tolerance-minorities-and-ideological-perspectives/
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cevap vermistir. Bu karmasik bir calismaydi; akla gelebilecek her tiirlii fikir ayriligi mevcuttu
ve onde gelen hukukgu-teologlar dikkatli bir sekilde deliller ve gerekgeler yapisini inga
etmisler ve siirekli olarak yeniden diistinmiislerdir. Sasirtici olmayan bir sekilde, kurumun
6zenli kuramsallastirilmasi ilk olarak Siinni ulemanin elinde, tam da kurumun varliginin
tehdit altinda oldugu besinci/on birinci yiizyilda gerceklesmistir. Her ne kadar Islam’da
muhafaza edilmis en eski risalelerden biri, - Emevi katibi Abdiilhamid el-Katib’inki (6.
132/750) - hilafetin, Peygamber’in misyonunu siirdiiren, ilahi olarak yetkilendirilmis bir
kurum olarak kuramsallagtirilmasi ve savunulmasi hakkinda olsa da, ilk iki yiizy1l boyunca
dini cemaatin birliginin ve varliginin devami i¢in halifeligin mutlak gerekliligi, kapsamli
teorik savunmay1 gereksiz kilmigtir.34

Hayatta kalan tiim Miisliiman ekolleri ve mezhepleri, Miisliiman toplumu i¢in bir lider
atamanin zorunlulugu konusunda fikir birligine varmistir. Siinniler ve Siiler bu noktada
hemfikir olmus ancak makama dair anlayislar1 farklilik gdstermistir. imamiyye Sias1, imanin
tanimina Hz. Ali soyundan se¢ilmis bir imama olan inanc1 dahil etmis ve Allah’in bir vazifesi
(lutf veya ilahi bir rahmet olarak), yani, hak bir imama inanmanin (iktidarda veya fiziksel
olarak var olmasa bile) tlim insanlar {izerine bir yiikiimliiliik olduguna inanmstir. 35 Zeydiyye
Sias1, Hz. Ali soyundan birinin yonetim hakkina sahip olduguna inanmistir; ancak bu,
adaletsiz yonetime kars1 basarili bir sekilde isyan ederek ve liderlik iddiasinda bulunarak
goreve uygunlugunu gostermis bir kisidir. Bunun aksine, Siinniler ise hilafetin kurulmasini
kolektif bir yiikiimliiliik olarak gormiislerdir. Aradaki fark ¢ok incedir: Siilere gore dogru
imama inanmamak sapkinliktir ve hatta kisinin imanin1 gecersiz kilabilir; Siinnilere gore adil
bir imami gorevlendirmemek veya bunun i¢in ¢cabalamamak giinahtir. Mutedil ve olusum
doneminden sonra hayatta kalmay1 basaran tek Harici mezhep olan Ibadiler, adil bir imamn/
halifenin gerekliligine inanirlar, ancak Siilerin ve ¢ogu Siinninin aksine ve Osmanli sonrasi
Stinnilerin ¢ogu gibi, adayin Kureys’ten veya herhangi bir belirli kokenden olmasini sart
kosmazlar.3¢

Bir halife olmaksizin Islami hayatin imkan1 hakkindaki goriisler farklilik arz etmektedir.
Gazali gibi bazilari, bu halifesiz bir Islami yasamin mesruiyetini inkar edecek kadar ileri
gitmislerdir. Hocas1 ve 6nde gelen Eg’ari teolog ve zamaninin Safii hukuk¢usu Ebu’l-Ma’ali
el-Ciiveyni gibi digerleri, parlak, yaratici risalesi Giydsii 'I-iimem fi iltiydsi z-zulem de bdyle
bir senaryoyu degerlendirmistir.37 Ciiveyni risalede Miisliimanlarin uygun vasiflara sahip bir
halifesinin olmayabilecegi veya hi¢ halifenin olmadigi, alimlerin toplumu yonetmeye

34 Wadad Kadi ve Aram Shahin, “caliph, caliphate,” Princeton Encyclopedia of Islamic Political Thought, 85.

35 Dogru imama olan inang (tayini konusundaki tartismanin bir sonucu olarak) Siiler i¢in belirleyici sorun
olmasina ragmen, Iimamiyye Siasmin iyi bilinen bes inancinin listesi besinci/onbirinci yiizy1la kadar
netlesmemistir; bkz. Mohammed Ali Amir-Moezzi, “Early Shi‘T Theology,” The Oxford Handbook of Islamic
Theology, 82-3.

36 Patricia Crone, “Ibadis,” G. Bowering (ed.), Princeton Encyclopedia of Islamic Political Thought (Princeton
University Press, 2013), 230.

37 Al-Juwayni’nin siyasi diisiincesi iizerine bir ¢aligma i¢in, bkz. makalem Political Metaphors and Concepts in

the Writings of an Eleventh-Century Sunni Scholar, Abt al-Ma‘ali al-Juwayni, ” Journal of the Royal Asiatic
Society, 26.1-2 (2016): 7-18. Tiim klasik déneme ve Ibn Teymiyye’nin yenilikgi siyasi fikirlerine genel bir bakis
icin, bkz. monografim Politics, Law, and Community in Islamic Thought: The Taymiyyan Moment (Cambridge
University Press, 2012).



birakildig1 ve son olarak da nitelikli alimlerin ve Miisliimanlarin bu gibi durumlarda ne
yapabileceklerine dair talimatlarin dahi bulunmadig: distopik bir gelecek hayal eder . Birkag
dolayli ayet ve ahad hadis zikretmekle yetinmeyerek, hilafetin kesin zorunlulugu mutlak
delil gerektirdigi i¢in, dini bir ylikiimliiliikk icin akla gelebilecek en yiiksek otorite olan
Sahabenin icmasina dayanilarak tesis edilmesi gerektiginde 1srar eder.38 Cok sayida rasyonel
insanin, birden fazla rasyonel cevabi kabul eden bir sorunun cevabi iizerinde bir sebep
olmadig siirece hemfikir olamayacagini1 ve Sahabeler nezdinde bu sebebin onlarin Kur’an ve
Hz. Peygamber’in (sav) O0gretilerine iliskin ortak anlayislari olmasi gerektigini ileri (siirer).
Bu nedenle fikir birligi ne tesadiiftiir ne de salt zorunluluktan dogmustur. Medineli Ensar’in
Sakifetii Beni Saide’deki toplantilarindaki ilk anlasmazligin gosterdigi {izere, miizakere
sonrasinda, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in agik¢a gordiigii ve daha sonra herkesin kabul
ettigi gibi, halifenin gerekliliginin islam’mn tartigilmaz yiikiimliiliiklerinden kaynaklandig
sonucuna varilmstir.

Mogol sonrast donemde (yedinci/on {igiincii ylizyildan itibaren), ciddi aciliyet ve
emniyetsizlik durumunda gaspci diktatorlerin pragmatik olarak mesrulastirilmasi yoniindeki
ilk egilim, toplulugu veya onun bir kismin1 savunabilecek herhangi bir gaspcinin
mesrulastirilmasina yol agmistir. Aralarinda ibn Haldun ve ibn Teymiyye nin de bulundugu
bu dénemin en 6zgiin yazarlari, hilafetin zorunlulugunu ileri siirmiisler, ancak ayn1 zamanda
siyasi diisiincede de yeni bir ¢1g1r agmislardir. ibn Haldun, siyasi iktidarm sosyal, maddi ve
psikolojik temellerini kuramsallastirmis, dolayisiyla da bu tiir bir diisiincenin modern
donemde yayginlagmasindan yiizyillar 6nce bir tarih ve siyaset teorisinin dogusunu
saglamistir. Ibn Teymiyye, hilafetin zorunlulugunu sorgulamadan, Mogol sonrasi hilafetin
mutlak etkisizliginin farkina varmis ve toplumsal canliligin yeniden kazanilmasi ve Seriatin
uygulanmasinin yoneticinin mesruiyetinin merkezi boyutu haline geldigi yiikselen bir siyasi
model i¢in ¢abalamistir. Mogollarin Bagdat’1 yok etmesinden 6nce hilafetin, Seriatin dile
getirilip gelistirilebilecegi bir diinya yarattig1 diisiintilmiistiir. Bu gercek, halifeligin Hz.
Peygamber’in (sav) devami oldugu iddiasiyla birlestiginde, herhangi bir dini metin kaynakl
gerekgeden daha giicliiydii: Halife, Seriattan daha biiytiktii. Maverdi ve Gazali gibi ulema da,
ancak hilafetin tehdit altinda oldugunu hissettiklerinde onun icin delil sunmuslardir. Artik
Mogol sonrasi diinyada, uygun halifelik yeniden tesis edilene kadar her yerde Islami
yonetimler kurma yéniindeki ivmeyi saglayan sey Seriat olmustur. ibn Teymiyye bu tiir
Islami politikalar igin yalmzca ilk argiimanlari sunmustur. Daha sonra tiim ekollerden ve
ozellikle de Osmanl siyasi diigiincesine mensup alimler, “Seriat siyasetinin” bu dogal
gelisimini tanimisglardir.39

Az Once ortaya konan iddialara igerik ve doku kazandirmak i¢in, genis bir ekoller
yelpazesinden alimler tarafindan hilafete iligkin sunulan iddia ve gerekge tiirlerinin bir
numunesini ele alalim. Ispanya’da ve dolayisiyla Abbasi halifeliginin geleneksel
topraklarinin disinda yazan ansiklopedici Zahiri alim Ibn Hazm (6. 456/1064) sunlar
kaydetmistir:

38 Yani, Kur’an’da agik bir metinden veya miitevatir olan ¢ok sayida hadisten sonra. Al-Juwayni, Ghiyathi,
39-43.

39 Yilmaz, Caliphate Redefined.



“Biitiin Ehl-i Siinnet, biitiin Miircieler, biitiin Siiler ve biitiin Hariciler, imametin
zorunlulugu ve Ummetin, Allah’in hiikiimlerini kendileri iizerinde tesis eden,
maslahatlarint Resulullah’in getirdigi seriatla yoneten adil bir Imam’a itaat etmekle
yiikiimlii oldugu konusunda ittifak etmislerdir. Bunun tek istisnasi, Haricilerin
Nejaddtwdr ki insanlarin bir imama sahip olma zorunlulugunun olmadigini soylerler,
daha dogrusu birbirlerinin haklarini yerine getirmek onlara diismektedir. 40

Ibn Hazm’m referansu, Ikinci Fitne (Hicri 60-70’ler) sirasindaki bir avug radikaledir; o
donemde Hariciler ve birkag Mu’tezile, ilk hiziplesmelerin hararetli glinlerinde hilafetin
zorunlulugunu bile sorgulayabilmislerdir. Ancak hadisin otoritesi, rasyonel kiyasin
gecerliligi, Hulefa-yi Rasidin’in son ikisinin mesrulugu ve hatta Miisliiman hayatinin
kutsallig1 gibi temel doktrinler bile bu gruplar i¢cin mesru hedefler olmustur. Bu tarz bir
agnostik neredeyse gerceklere aykiri bir sekilde sunu savunmustur: Eger tiim miiminler ilahi
kanuna gore yasamaya gontillii olsaydi, higbir yonetime gerek kalmazdi. Bu yazarin alternatif
olarak sekiiler bir hiikiimet 6nermedigini, ancak siyasi diizen ihtiyacini tamamen reddettigini
unutmamak gerekir. Bir digeri, neredeyse hiper-gercekei bir sekilde, imamsizlik durumunun
yalnizca i¢ savas zamanlarinda gecgerli oldugunu ve i¢ savas sirasinda hi¢cbir imama baglhiligin
gerekli olmadigini savunmustur.4! Fakat genel olarak bakildiginda, bir halifenin gerekliligi,
su anda temel kabul edilen diger bir¢ok doktrinden ¢ok daha sorunsuz ve oybirligiyle kabul
edilmisgtir.

Onde gelen Hanefi-Matiiridi otoritesi Eb(i Hafs el-Nesefi’nin (6. 537/1142) Akaid’i
(Akd’idii 'n-Nesefi) sOyle demektedir: “Miisliimanlarin, hiikiimlerini uygulayacak, hudiidu
tesis edecek ve sinirlart koruyacak bir imama sahip olmalar1 gerekir....” Bunu yorumlayan
[ranli alim ve Es’ari teolog Teftazani (6. 792/1390) sdyle yazmistir:

“Bir imam tayin etmenin bir yiikiimliiliik oldugu konusunda ittifak vardwr. Ihtilaf,
yiikiimliiliigiin Allah’a n, yoksa yaratilana mi ait oldugu, vahiy delilinden mi yoksa
akildan mi kaynaklandig1 konusundadir. Ve [bizim] ekoliimiiz bunun vahiy yoluyla
yaratilan iizerine bir yiikiimliiliik oldugunu savunur, Hz. Peygamberin dedigi gibi: “Kim
kendi devrinin imamini bilmeden éliirse Islam éncesi cahiliyesi icinde oliir”,*? ki bu
sebeple Ummet bir imamun tayinini, hatta defninden énce bile (Hz. Peygamberinki gibi), en
biiyiik meselesi haline getirmistir, ve seriatin bircok yiikiimliiliigii ona bagh oldugundan,
her imamin éliimiinden sonra da bu boyle olmalidir. ”#3

Islam’in merkezi topraklari olan Suriye ve Misir’in Memliiklerin elinde oldugu ve dogunun
(iran ve Maveraiinnehir) Timurlenk (Timiir Lang) tarafindan yerle bir edildigi dénemdeki

40 Ibn Hazm, al-Fisal fi al-milal wa-l-ahwa’ wa-I-nihal, 4:87.

41 Mu’tezile ve Hariciler genellikle bu yiikiimliiliigii savunurlar; i¢ savasta hilafetin kurulamayacagini savunan
ve dolayisiyla Ali’nin hilafetini inkar eden Hisam el-Fuvati gibi yalnizca bir avu¢ Mu’teziledir. Nejadat, diger
tiim Miisliimanlar tekfir eden ve gercekte her zaman bir imami olan, ancak bir imama sahip olma
zorunlulugunu reddeden kisa 6miirlii fanatik Haricilerdi.

42 Sahih Miislim’deki ifade soyledir: “Kim biat etmeden 6liirse Islam &ncesi cahiliye dliimiiyle 6lmiis olur.”
(Miislim #4793)

43 Al-Taftazani, Sharh al- ‘Aqa’id al-Nasafiyya (Karachi: Maktabat al-Bushra, 1430/2009), 353-54.
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vaziyeti yorumlayan Teftazani, neden tiim bolgeler i¢in tek bir imamin olmasi gerektigini
sOyle aciklamistir:

“Eger, “neden her bélgeye bir yonetici tayin etmek yetmez, veya neden genel yetkiye sahip
birini (al-riyasa al- amma) tayin etmek gereklidir?” denilirse, biz de: “ciinkii, tipki
zamammizda sahit oldugumuz gibi, bu diinyevi ve dini islerde yozlagsmaya yol acan bir
catismaya ve diismanhiga sebebiyet verir deriz. ”**

Daha sonra tipik bir diyalektik iislupla, neden donemindeki Tiirkler gibi bir fatihin (biiytik
olasilikla aklinda Timurlenk var) yeterli olamayacagini ve bu nedenle neden bir imamin
olmas1 gerektigini sormustur. Karsilik olarak da, tiim Miisliiman cografyasi lizerinde boyle
bir yonetici yine de baz1 gorevleri yerine getirecektir, ancak “her seyin en dnemlisi ve her
seyin temel diregi olan din meselesi, onsuz bozulacaktir” cevabini vermistir.45

Hemen hemen ayn1 dénemde islam diinyasinin bat1 kesimlerinde yazan biiyiik tarih¢i ve
Maliki fakih ibn Haldun (5. 808/1406), fikir birligini kisa ve 6z bir sekilde 6zetlemistir:

“Bir lider tayin etmek zaruridir. Bunun emredici mahiyeti, Sahabelerin ve Tabiinin
iizerinde ittifak ettigi nakledilen seriatla bilinmektedir. Bunun nedeni, Peygamber’in
(Allah’in selami ve bereketi iizerine olsun) Sahabelerinin, onun vefati iizerine biat etme ve
isleriyle ilgili degerlendirmelerini Ebu Bekir’e (Allah ondan razi olsun) teslim etme
konusunda acele etmeleridir. Ve bundan sonraki biitiin aswrlarda da bu boyle olmus ve
mesele, bir lider tayin etmenin zaruri oldugunu gosteren bir icma ile tesis edilmistir. 46

Ibn Haldun sonrasinda da, kendisinin Es’ari inanclar1 dogrultusunda, hilafeti tesis etme
ylkiimliiliigiiniin (diger tiim ylkiimliiliikler gibi) akildan degil vahyedilen seriattan
kaynaklandigini ve dolayisiyla rasyonel yargiyla askiya alinamayacagini iddia etmistir. Ibn
Haldun’un halifeligi savundugunu belirtmek yetersiz kalir; kendisi bagyapitin1 hilafetin
tarihini agiklamak ve ihyasimni savunmak i¢in yazmustir. islam medeniyeti iizerine nde gelen
Batil1 bilim adamlarindan Hamilton Gibb, halifeligin ibn Haldun’un diisiincesinde merkezi
bir konuma sahip oldugunu iddia etmistir. Bu, onun béliimlerinin hilafetle sonuglanacak
sekilde organize edilmesinden, daha sonra devletin ¢okiisiiniin ve nihai yikiminin nedenlerini
analize gegmeden 6nce onunla iliskili 6rglitlenmeyi ayrintili bir sekilde tartismasindan
cikarilabilir. Onun, siyasi giiciin ve grup dayanismasinin evrimini analiz etmenin yani sira,
zamaninin diger Miisliiman fakihleri gibi, Seriatin ideal taleplerini tarihi gerceklerle
uzlastirma sorunuyla da ilgilendigi izleniminden ka¢inmak imkansizdir.47 Mu’tezile, Sia ve

HAge.

45 A.g.e., 355.

46 “Inna nasb al-imam wajib qad ‘urifa wujtbuh fi al-shar* bi-ijma‘ al-sahaba wa-1-tabi ‘mn,” Ibn Khaldun, al-
Mugaddima, ed. Muhammad al-Iskandarani (Beirut: Dar al-Kitab al-‘Arab1,2006), 186 (Kitap I, Kisim.3, Boliim

26); F. Rosenthal gevirisi, N. J. Dawood kisaltmasiyla karsilagtirin, Ibn Khaldun, The Mugaddimah: An
Introduction to History (Princeton University Press, 1967), 156.

47 H. A. R. Gibb, Studies on Islamic Civilization (Princeton Legacy Library, 1982 [orjinali 1962]), 173.



Ibn Teymiyye gibi gelenekgiler de dahil olmak iizere digerleri, diger tiim yiikiimliiliikler gibi
hilafet yiikiimliiligiiniin de hem vahiy hem de akil yoluyla bilindigini savunmustur.43

Alimler bir yonetimi zaruri kilan bircok neden veya rasyonel iglev dne siirmiiglerdir. Bazilari
icin bu islevler zaruriyetin nedeni veya nedeninin bir pargasidir; digerleri i¢in, bunlar onun
faydalaridir, ancak zaruriyetin kendisi herhangi bir faydadan bagimsizdir. islami hayatin
gecerliligi icin hilafetin mutlak ritiiel gerekliligini vurgulayan Maverdi ve hatta Gazali gibi
kisiler igin, artik etkili bir giice (shawka, munna) sahip olmasa ve temel iglevlerini yerine
getirmek i¢in baskalarina (6rnegin sultanlara) bagli olmak zorunda kalsa bile bir halife tayin
etmek zaruridir. Ciiveyni ve Ibn Teymiyye gibi digerlerine gore ise hudiidu uygulamak,
kanunu ve diizeni siirdiirmek ve toplumu ve onun dinini muhafaza etmek icin etkin giig,
halife taniminin zorunlu bir bileseniydi.

Ulema bugiine kadar bu akil yiiriitme tarzin1 sadakatle yeniden {iretmeye devam ettirmistir.
On birinci/on yedinci yiizyilda Samli bir fakih, Hanefi fikhina dair otorite kabul edilen
eserinde sunlar1 belirtmektedir:

“Biiyiik imamet (hilafet), insanlar iizerinde genel tasarruf hakkidir. Onun aragtirilmasi
Kelamdadir (yani teoloji) ve onu tesis etmek yiikiimliiliiklerin en énemlisidir. Bu yiizden
onlar (Sahabeler) bunu Mucizeler Sahibinin defnine éncelemislerdir.”#

Hilafet Islam akaidinde, neden bu kadar merkezi bir konuma sahiptir? Ciinkdi, temel olarak,
tipki Hiristiyanlik igin Teslisin oldugu gibi, islam’1n da belirleyici sorunu hilafettir. Ilk
ayrilik¢r mezhepler, ana akim toplulugun Allah’in mesajinin tastyicist ve viicuda gelmis hali
olarak hakliligin1 ve uygunlugunu sorgulamaya basladigindan beri, toplulugun mesru
liderligini kuramsallagtirmak imani tanimlamanin merkezinde yer almistir. Bu nedenle,
Kur’an’1 ve Hz. Peygamber’in (sav) siinnetini muhafaza eden toplulugun hakliligin
savunmak, Islam’1n ilk iki yiizy1l1 boyunca Islami diisiincenin ¢ogunun sekillendigi merkezi
“sorun alan1” olmustur.50

Sahabelerin oybirligiyle Miisliimanlarin siyasi birligini en 6nemli mesele olarak ilan etme
kararmin ilk 6rnegi, Hz. Ebu Bekir’in se¢ilmesinde ortaya ¢ikmis ve Medine otoritesinden
ayrilanlara kars1 savasa girme konusundaki fikir birliginde gercek anlamda pekigmistir.
Konuyla ilgili sadece soyut goriis belirtmekle kalmayip, bu temelde silaha da sarilmiglardir.
Bunu yaparken de Peygamber Efendimizin (sav) toplulugu terk edenlere veya bolmeye
caligsanlara kars1 tavrin1 6rnek almislardir.5! Sahabelerin bu ilk fikir birligi defalarca tasdik
edilmistir. Fikir birliginin bir sonraki bariz teyidine (Irak’taki) Hz. Ali, Siffin’de (Suriye’deki)
Muaviye’ye karsi savastiginda sahit olunmustur. Hz. Ali, kan dokiilmesini 6nlemek igin, ki
vahsetin ¢ok biiyilik oldugu ortaya ¢ikacaktir, kalan1 boliisme ve Miisliiman toplulugu ikiye

48 Bu goriislerin bir 6zeti i¢in, bkz. Sadiq Nu‘man,al-Khilafa al-Islamiyya (Cairo: Dar al-Salam, 2004), 26-27;
‘Abdallah al-Dumayji, al-Imama al- ‘uzma ‘inda ahl al-sunnah wa-I-jama ‘a (Riyadh: Dar Tayba, 1987), 45ff.

49 “‘Ala’ al-Din al-HaskafT (6. 1088/1677), al-Durr al-Mukhtar, 75.

50 Yararli “sorunalani” kavrami, antropolog David Scott tarafindan dnerilmistir, Conscripts of Modernity (Duke
University Press, 2004).

51 Bkz. asagidaki “Peygamber bir Devlet Kurdu mu?” bolimii.



boélme fikrine higbir zaman sicak bakmamistir. Ayni sekilde Mekke’deki Abdullah b. Ziibeyr
Suriye’de Emevilerle karsi karsiya geldiginde, baris ugruna toplulugu bolmek benzer sekilde
bir secenek olarak diisiiniilmemistir. Ibn Omer ve diger dnde gelen otoriteler Abdullah b.
Ziibeyr’e biat etmeyi reddettiklerinde bunu tam olarak su temelde yapmislardir: cemaat
heniiz onun altinda birlesmemisti.>2

Klasik Siinni ulemanin halifenin gdrevlerine dair goriisii en iyi sekilde Imam Ali’ye atfedilen
bir beyanda yansitilmaktadir. Ordusundaki radikaller, lider olarak Suriyeli isyancilara karsi
savasta hakemligi kabul etme hakkina itiraz ettiginde, Ali, iimmetin islerini yonetecek bir
insan liderin gerekliligini vurgulayarak cevap vermistir:

“Ali soyle buyurdu, “ster takvali ister takvasiz, insanlarin bir lideri (imara) olmasi
gerekir.” “Ey Miiminlerin Emiri, biz takvalilar: anlariz, peki takvasizsa neden?” diye
sordular. Ali, “onunla (yasal) hudiid tesis edilir, sokaklar muhafaza edilir, diismana karst
cihat edilir, ve ganimetler paylastirilir” dedi. 53

Eger yonetim genel olarak rasyonel bir gereklilikse, halifelik de tam anlamiyla islami
yoOnetim bi¢imi olarak goriilmiistiir. Bunu anlamak i¢in faydali bir benzetme evliliktir; yani
erkek ve disilerin eslik ve iireme i¢in eslestirilmesi: Tiim insan kiiltiirleri bu miiessesenin bir
bigimine dayanir ve buna kisitlamalar, tdrenler, ritiieller ve hayir dualari da eklenir. islami bir
evlilik, ana islevi agisindan temelde farkli degildir, ancak diger geleneklerde yaygin olan
bir¢ok birlikte yasama bigimi yasaklanmistir ve buna eklenen bazi kisitlamalar, ritiieller ve
yasal normlar, onu belirgin bir sekilde Islami bir evlilik bi¢imi haline getirmektedir. ibn
Teymiyye, es-Siyasetii’s-ser iyye 'de sdyle izah etmektedir:

“Bilinmelidir ki, insanlarin islerinin idaresini iistlenen (bir) devlet otoritesi (wilaya)en
biiyiik dini yiikiimliiliiklerden biridir ve aslinda bu olmadan din tesis edilemez, zira,
Ademogullarinin refahi, birbirlerinin ihtiyaclarint karsilamak icin bir araya gelmeleri
haricinde giivence altina alinamaz. . . Bu nedenle cihat, adalet, haccin ikamesi, Cuma
namazlary, Bayram namazlari, mazlumlara yardim edilmesi, Allah’in hudidunun tatbik
edilmesi gibi [Allah’n] yiikiimliiliik kildig1 her sey ancak gii¢ ve otoriteyle tesis
edilebilir.”>*

Hilafeti diger yonetimlerden ayiran sey, her seyden Once, usulen ifade edersek, hilafetin
kurucu prensibidir (kaynagi, sinirlari, amaglar1 ve islevleri).

Hilafetle ilgili belirleyici klasik eser, Bagdat’in bas kadis1 ve zamaninin 6nde gelen Safiisi
Maverdi tarafindan yazilmistir. Eser, halifenin standart tanimin1 vermektedir; yani halife,

52 Al-Dhahabi, Siyar, 3:372.

33 Al-Bayhagqt, Shu‘ab al-iman, 5:75114 cilt, ed. Mukhtar al-Nadwi (Riyadh: Maktaba al-Rushd, 2003), 10:15;
Ibn Taymiyya, Minhaj al-sunna, 1:146.

54 [bn Taymiyya, al-Siyasa al-shar‘iyya, 161-62.



“Dini muhafaza eden ve toplulugun diinyevi islerini onun araciligiyla idare edip ve yoneten
Peygamber’in halefidir.”s5

Neredeyse tiim tanimlar bu unsurlardan bahseder, yani bir halife,

1. Peygamber’in yerinde durmaktadir, ancak ne bir peygamber ne de masumdur ve tiim
Miisliiman toplumunun biatin1 emretmektedir ve

2. Peygamber’in toplulugunun dini ve diinyevi islerini yonetir, bu da etkili bir sekilde
dini muhafaza ettigi, sinirlar1 korudugu, kanun ve diizeni sagladig1 ve kaynaklar1
(yeniden)dagittig1 anlamina gelir.

Baska bir deyisle halife, her ne kadar kaginilmaz olarak Miisliimanlarin topraklarina
hiikmetse ve onlar1 korusa da, dncelikle bir bolgenin, bir lilkenin, bir mezhebin veya se¢ilmis
bir Miisliiman grubunun ydneticisi olarak degil, Peygamber Efendimiz Hz. Muhammed’in
(sav) tiim takipgilerinin lideri olarak tanimlanir.56

Hilafet krallik degildir

En eski zamanlardan beri Miisliimanlar, Ailafet dedikleri tam anlamiyla Islami bir yonetim ile
miilk dedikleri genel olarak siyasi otorite arasinda bir ayrim yapmislardir. Miilk kelimesinin
Arapcada ikili ¢agrisimlara sahip olduguna dikkat edilmelidir: Basit¢ce herhangi bir tiirdeki
siyasi otoriteye atifta bulunabilir, ki bunun belirli bir tiirii Islam halifeligi olabilir. Ayn1
zamanda, asagilayici bir sekilde, hiikiimdarin tebaasina ve zenginligine kisisel miilkiyeti gibi
davrandigi keyfi giicle tanimlanmig basmakalip krallig1 da ifade edebilir. Daha 6nce
belirtildigi lizere, ilk Miisliimanlar yoneticileri i¢in melik (kral) terimini kullanmaktan
kacinmislardir, zira bu terimle ima edilen esitsizlikgiligi kiiciimsemislerdir.57 Buhari’den
aciklayici bir hadis nakledilmektedir; Sahabe Cerir b. Abdullah, Yemenli bir bilgenin
kendisine sOyle dedigini belirtir:

“Sizler ey Araplar bir emiriniz vefat etti mi hemen onun arkasindan bir bagkasi sectiginiz
siirece haywr icinde kalmaya devam edersiniz. Fakat bu is kilicla ele gecirilen bir sey olursa
onlar kral (muluk) olurlar, krallarin dfkelenmesi gibi ofkelenir, krallarin hosnut olmalar:
gibi hosnut olurlar”58

Bu ayrim orta cag donemi boyunca gegerliligini korumustur. Maliki alimlerden el-Makarri el-
Tilimsani, baz1 Sufi dilenciler (fukara) kendisine ¢ogu zaman adalet ve dindarlik olmadan
hareket eden krallara (muilitk) kars1 Miisllimanlarin talihsizligini sordugunda agiklayici bir
sekilde yanitlamistir. Cevaben:

55 Al-Mawardt, Ahkam, 27.

56 Hilafetin klasik modelleri ve siyasi teorisinin detaylari igin, eserime bkz. Politics, Law, and Community in
Islamic Thought: The Taymiyyan Moment (Cambridge University Press, 2012).

57 Erken dénem Islam toplumunun “garpici derecede esitlikci” dogasi ve “Arap kabileciligiyle. ..
birlikteligiyle... daha da giliclenen” Kur’an’dan aldiklar1 ilham tizerin, bkz. L. Marlow, Hierarchy and
Egalitarianism in Islamic Thought (Cambridge University Press, 2002), 1-6; dzellikle 4.

38 Bukhari #4359.



“Boyledir ciinkii krallik (milk) bizim Kanunumuzda (seriat) yoktur; daha ziyade, Allah’in
Israilogullarina olan nimetlerinden bahsetmesi gibi, bizden oncekilerin kanununda da
vardrr. . . . O [Allah] bize hilafetten baskasint mesru kilmamustir. 59

Makarri daha sonra ikisi arasindaki farkin dncelikle kisinin otoriteyi kisisel olarak ele alip
almadig1 ve onu hanedan olarak ogullarina aktarip aktarmadigi ile ilgili oldugunu tespit
etmistir. O halde hilafeti kralliktan farkli kilan sey, hilafette immetin ¢ikarlarinin 6ncelikli ve
merkezde olmas1 ve otoritenin bir emanet gibi kullanilmasidir.

[bn Teymiyye daha da nettir. Biitiin Miisliimanlarin iizerinde adil bir kral bulunsa bile,
krallikla bu yiikiimliiliik yerine getirilmez, ancak yiikiimliiliik, keyfi olarak degil, Hz.
Peygamber’in (sav) ve ilk halifelerin izinde, iktidar1 emaneten kullanacak hesap verebilir bir
yonetici olan bir halifeyi tayin etmektir.

“Kralligin (miilk) megru oldugu ve Nebevi hilafetin basitce tercih mi edildigi yoksa
gayrimesru oldugu ve yalnizca hilafeti tesis etme bilgisinin [yani hilafetin zorunlu oldugul
ve giiciiniin yoklugunda mi mesrulastirilabilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadiwr. Bize gore
krallik esasen gayrimesrudur ve yiikiimliiliik, nebevi bir halifelik kurmakur. Ciinkii Hz.
Peygamber (sav) soyle buyurmugstur: “Benim ve benden sonraki Rasid Halifelerin
uygulamasina uyun; ona yapisin ve ona stki sikiya sarilin. Gayrimesru bidatlardan kaginin
ve her (boyle) bidatin bir hata oldugunu unutmayin”... Oyleyse, bu hadis bir emirdir;
(Peygamber’in) Hilafet uygulamasini zorunlu olarak takip etmemizi tavsiye eder, ona
uymayi emreder ve ondan sapmaya karst bizi uyarir. ... Bu, onun bir emridir ve hilafetin
kurulmasini kesinlikle bir gorev haline getirir... Yine Hz. Peygamber’in (sav), nebevi
halifelikten sonra gelecek olan kralliktan hoslanmadigini ifade etmesi, kralligin dinde
zorunlu olan bir seyden yoksun oldugunu ispat etmektedir... Monarsiyi mesrulastiranlar,
Peygamber’in Muaviye’ye soyledigi su sozlere dayanarak iddiada bulunmaktadwr: “Eger
krallig1 ele gegirirsen, iyi ve nazik ol. % Fakat bunda (ikna edici) bir delil yoktur...
Hilafetin kurulmasi zaruri bir gorevdir ve bundan muafiyete ancak zaruret halinde
miisaade edilebilir. %1

Kayip

Osmanl1 Hilafetinin kaldirilmas1 yoniindeki argiimanlarin Tiirk milliyetgileri tarafindan
acikea ifade edildigi ve bir yiizyillik sekiilerlesme ve Avrupalilagsma sayesinde en azindan elit
kesim i¢in kabul edilebilir hale getirildigi yirminci yiizyila kadar Hilafetin dinen gerekliligi
sorgulanmamuistir. Bu gegisteki dnemli bir moment, modernist Osmanli alimi Seyyid Bey’in
1924°te Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde (TBMM) yaptig1 ve trajik bir sekilde Islami
gerekgelerle bir Tiirkiye Cumhuriyeti’nin savunuculugunu yaptig1 yedi saatlik uzun

59 Al-Kattan, 99. Ayni goriis, [bn Teymiyye tarafindan da benimsenmistir, Majmii‘ Fatawa, 35:33.

60 Alimler, al-Dhahabi, al-Bayhaqt, ve Ibn Kathir de dahil, bu hadisin zayiflig1 konusunda hemfikirdir. Bkz., 6.r.,
al-Dhahabi, Siyar 3:131.

61 Ibn Taymiyya, Majmii * Fatawa, 35:22.



konusmasiydi.62 Kemalistlerin sonraki on yillardaki agresif sekiilerlesme kampanyasi ve
toplumsal yasamin siddet yoluyla islam’dan arindirilmasi Seyyid Bey’in planinin bir parcasi
degildi muhakkak, ancak o, entelektiiel bir paral1 asker olarak kullanilan ve sonra bir diktator
tarafindan bir kenara atilan ne ilk ne de son alimdi. Atatiirk’iin bundan sonra yaptiklarinin
Hitler ve Mussolini’ye ilham verdigini sdylemek yeterli olacaktir.63

Hilafetin kaldirilmasina yonelik en etkili teorik savunma ve siyasi sekiilerlik denilebilecek
seyin savunulmasi, hilafetin dagilmasinin ardindan, Ezherli, Misirli alim Ali Abdurrazik
(1888-1966), el-Islam ve Usiilii’I-Hiikm (Islam ve Iktidarin Temelleri, 1925) adl1 eserini
yazdiginda gelmistir. Islam’m 6zel alana ait bir din oldugunu ve Peygamber’in (sav) ve onun
haleflerinin (yani halifelerin) tiim siyasi eylemlerinin, bir din olarak Islam’dan tesadiifi ve
kavramsal acidan ayr1 oldugunu savunmustur. Abdurrazik, Birinci Diinya Savasi nedeniyle
egitimi yarim kaldiginda Oxford’da iki y1l gecirmisti ve ailesi, Liberal Anayasaci Parti’de
kurucu bir rol oynamist1 (Hizbii'I-Ahrar ed-Diistiriyyin, sekiiler, milliyetci, somiirgecilik
karsit1 bir parti olan Wafd’dan ayrilmistir; Hizbii’I-Ahrar, Bat1 lilkelerine 6ykiinmeyi
savundugu icin daha sekiiler bir ajandaya sahipti). Ali Abdurrazik’in kendisi de bir
siyasetciydi ve 1923-24 Parlamento se¢imlerine partinin adayligryla katilmis ancak basarisiz
olmustu.®4 Kisacasi, her ne kadar gelecek nesiller onun eserini mistik derinlige sahip
kahramanca bir sapkinlik olarak yanlis yorumlasa da, o sadece bir alim olarak degil, bariz bir
ajandasi olan bir siyaset¢i olarak da yazmistir. Kitab1 hem Peygamber’in misyonunun hem de
sonraki halifelerin zoraki, tarih dis1 bir okumasi ve ayni derecede s1g bir modernlik anlayisi
sergilemektedir. Ezher kurumu kitab1 kinamis ve yazarini resmi olarak meslekten
menetmistir; ve Islam diinyasinin dnde gelen alimleri ¢ok sayida ayrintili reddiye yazmustir.65
Aslina bakilirsa Ali Abdurrazik’in tartigmali kitabi, yirminci ylizyilin 6nde gelen alimlerinin
dikkatini bu soruna odaklamis ve halifeligin savunulmasi konusunda, diinya ¢apindaki 6nde
gelen Islami otoriteler arasinda yenilenmis fikir birliginin modern dénemdeki en yakin
ornegini saglamistir. Ancak bir argiimanin giicii gogu zaman teorik inandiriciliginda degil,
giincelliginde yatmaktadir. Arap milliyetgileri ve sekiilerler giindemlerini harekete ge¢irmek
icin daha iyi bir yol bulamazlardi.

Hz. Peygamber (sav) bir devlet kurdu mu?

62 Michaelangelo Guida, “Seyyid Bey and the Abolition of the Caliphate,” Middle Eastern Studies 44.2 (2008),
275-89.

63 Atatiirk’iin din alimlerini ne kadar ¢abuk 6ldiirdiigiinden ve biitiin bir kiiltiirii doniistiirdiigiinden bahseden
Hitler, 1938’de hayranlikla sdyle yazmisti: “Bir iilkenin kaybettigi kaynaklari seferber edip yeniden
canlandirmanin miimkiin oldugunu gésteren ilk kisi” Tiirk despotudur. Hitler “Atatiirk bir 6gretmendi”,
“Mussolini onun ilk 6grencisiydi, ben de onun ikinci 6grencisiydim.” demistir. Halil Karaveli, “Hitler’s
Infatuation with Atatiirk Revisited,” https://www.turkeyanalyst.org/publications/turkey-analyst-articles/item/
367-hitler%E2%80%99s-infatuation-with-atat%C3%BCrk-revisited.html (Erisim 7/4/19). Ayrica, bkz., Pankaj
Mishra, Age of Anger: A History of the Present (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2017), 131.

64 James Broucek, “The Controversy of Shaykh ‘Ali ‘Abd Al-Raziq,” Doktora tezi, (University of Florida,
2012), 128

65 Reddiye yazanlar yirminci yiizyilin 6nde gelen alimleriydi: Ahmad Shakir, Muhammad Bakhit al-Muti T,
Muhammad Khidr Husayn, Rashid Rida, Tahir ibn ‘Ashiir. Arapgadaki ihtilafin bir analizi ve orijinal
argiimanlarin ve onlarin ¢iiriitmelerinin ayrintili bir sunumu igin bkz. Muhammad ‘Imara’s Ma ‘rikat al-Islam
wa-ustl al-hukm (Cairo: Dar al-Shuriig, 1989).
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Ali Abdurrazik’in iddiasi, Hz. Peygamber’in (sav) mesajinin siyasi degil, dini ve manevi
oldugu argiimanina dayantyordu. Abdurrazik, Kur’an’in ve Siinnetin hi¢gbir zaman hilafeti
emretmedigi iddiasini delil olarak sunmustu.®® Kur’an’1in bir seyden bahsetmemesinin veya
isim vermemesinin onun zorunlu olmadigina veya gecersizligine delil teskil etmedigini
biliyor olmaliydi. Sonugta Kur’an, giinliilk namazlarin sayisini vermez, islam Peygamber’inin
(sav) dogdugu, defnedildigi sehrin cografi koordinatlarini belirtmez, vs.; bunlar ancak
Sahabeler ve sonraki nesiller araciligiyla bu tiir bilgilerin aktarilmasiyla bilinir. Alimlerin
genel olarak iddia ettigi lizere Kur’an, miimin toplulugun (Kuran’da miiminler veya iimmet
olarak anilan) kendi aralarindan bir yonetici altinda birlesmelerinin dogrudan ve dolayli
yiikiimliiliigiinden s6z etmekte ve ancak bagimsiz bir Islami siyasi yapida uygulanabilecek
cok sayida anayasal, siyasi ve hukuki emir ve kurallar igermektedir, ki bunlar ancak bagimsiz
bir Islami siyasi yapida uygulanabilir. 4:59 (“itaat edin...sizden olan idarecilere™)7 gibi
dogrudan emirlerin anlam, sayisiz dolayli emir ve referansla pekistirilmistir. Mesela,

1. Uyelerinin &tekilerle tavizler verici ittifaklar yapmasinin yasaklandig: ayr1 bir
topluluk olma zorunlulugu;

2. Egemen bir topluluk olarak savas, baris ve siyasi anlagsmalar yapma emri;

3. Allah’inkinden bagka higbir yasaya itaat etmemek, dolayisiyla toplulugun yasal olarak
egemen olmasini sart kogsmak;

4. Ceza kanunu, evlilik ve sosyal yasam, ticari ve mali diizenlemeler vb. dahil olmak
iizere kolektif yasamin her alaninda Seriatin uygulanmasi; ve son olarak,

5. Hz. Peygamber’in (sav), Talha, Miiseylime gibi peygamberlik iddiasinda bulunanlara
ve Islam’a girdikten sonra hainlik ve isyankarlik yapan diger kabilelere kars1
ylriittigli cezalandirma kampanyalarina,®® ve Rabbine donmeden hemen énce Roma
sinirinda bir cezalandirma harekatr hazirlama emrine ek olarak, komsu hiikiimdarlara
ve imparatorlara mektuplar gondermis olmasi (bu, haleflerinin onlar1 takip etme
yukiimliliigiinii ima ediyordu) gibi nedenlerle ayr1 bir “dis politika” belirleme.

Biitiin bu faktorler, siiphesiz, Hz. Peygamber’in (sav) takipgilerinin egemen bir siyasi
topluluk olusturmalarini ve siddet araclarini tekellerine almasalar bile kontrol etmelerini
gerektiriyordu. Yukarida sayilanlar, haleflerinin sadece onun emirlerine uyup politikalarini
stirdiirdiiklerini gosteren tarihi olarak tartigmasiz hakikatlerdir. Tarihsel bir agidan
bakildiginda, eger Sahabeler ve ardindan Emeviler Peygamber’in siyasi ve askeri aktivizmini
siirdiirmemis olsalardi, Islam ancak tarihte unutulmus kabile dgretisinden biraz daha fazlas
olurdu.

Siinnet, haleflik meselesinde ¢ok daha net olmustur. Ibn Teymiyye’nin yukaridaki alintisinda
da belirtildigi gibi pek ¢ok hadis, Hz. Peygamber’den (sav) sonra gelenlere itaati
emretmektedir. Aslina bakilirsa, Ali Abdurrazik, 6nde gelen ulemanin onun endiselerini uzun
uzadiya ele aldigindan habersiz goriinmektedir. Ahad hadisleri kesinlik zemini olarak kabul
etmeyen, kesin bilgiyi yalnizca birden fazla eszamanli (miitevatir) rivayetle sinirlayan bir

66 Alintilanmistir Souad T. Ali, 4 Religion Not a State (The University of Utah Press, 2009), 73. Ayrica bkz.,
James Broucek, “The Controversy,” 183; ve Muhammad ‘Imara, Ma 7ikat al-Islam.

67 Bu ayet hakkindaki tefsir goriislerinin tarihsel gelisimi i¢in bkz. kitabim Politics, Law, 52n59.

68 TabarT, Tarikh (Dar al-Turath), 3:186-7.



Es’ari olan el-Ciiveyni, mezkur eserini agik bir sekilde halifeligin zaruriyetine inkar edilemez
bir delil saglamak i¢in yazmigtir. Buna karsilik, es zamanli olmayan rivayetlere dayanan
kesinligin imkanini ve dini yiikiimliiliikleri tesis etmede aklin etkili oldugunu 1srarla savunan
Ibn Teymiyye, ayn1 goriisii ortaya koyarken cok sayida sahih hadis kullanmaktan
¢cekinmemis, ayni zamanda icmaya ve rasyonel arglimanlara da bagvurmustur.®

Ote yandan Abdurrazik’in en kritik hatas1 kavramsal olmustur: Avrupa’daki ikameti sirasinda
modern din-siyaset ayrimini benimsemis goriinmektedir. Ayrica, Abdurrazik, bunlarin son
zamanlarda Islam’a yabanci olarak olusturulmus kategoriler oldugunun ve kendi ¢okiislerini
engellemek icin dini istismar eden otokratik egilimli yoneticilerin zihni karigsmis bir sekilde
bunlar1 Islam teolojisine ve tarihine uygulamis oldugunun farkinda degildir. Bat1 laikligi
konusunda egitim almamis herhangi birine, Kur’an’in ve Siinnetin bazi emirlerini ‘dini’ ve
digerlerini ‘laik’ ilan etmek keyfi ve haksiz goriinecektir.

Abdurrazik’in saldirisini giiclii kilan sey riskleri iyi bilmesiydi: Yalnizca yukarida bahsedilen
dini metinlerdeki delilleri ve konuyla ilgili geleneksel sdylemi gormezden gelmekle
kalmamis, fakat ayn1 zamanda Arabistan’da Medine siyasi otoritesini saglamlastirmanin ilk
adim1 olan ridde savaslari i¢cin Ebu Bekir ve diger Sahabelere saldirarak hassas bir noktadan
vurmustur. Abdurrazik’a gore aslinda, yalnizca Medine otoritesine direnen mitkemmel
Miisliiman kabilelere karsi din adina diinyevi bir savasa girme konusunda, isteyerek ya da
istemeyerek, Ebu Bekir ile anlagsmislardi.”0 Bilerek ya da bilmeyerek, Abdurrazik sadece
icmay1 degil, ayn1 zamanda Allah’in Son Elgisi etrafindaki en yakin Sahabelerin
giivenilirligini de bir kenara atmaya istekliydi, ki ayn1 insanlarin glivenilirligi Kur’an’da
giivence altina alinmist1 ve icmalarinin giivenilirligi Kur’an’in muhafazasinin tek
garantisiydi. Bu beraberlik, hep birlikte Islam’in temelini olusturmaktadir.

Hilafet Ozlemi

Miisliimanlarin hilafette viicut bulan devamlilik ve birlik idealini ne kadar derinden
hissettiklerini takdir etmek i¢in, hilafetin kaybinin ve kesintiye ugramasinin tarihsel olarak
sadece siyasi degil, ayn1 zamanda duygusal ve kiiltiirel diizeyde de nasil tecriibe edildigine
bir goz atmak faydali olacaktir. islam arastirmalari uzman: Mona Hassan, 656/1258'de
Mogollarin Bagdat’1 yagmalamasinin ardindan ve yedi yiizyil sonra 1924’te yeniden yasanan
bu tecriibenin ayrintili bir tarihini yazmigtir.”!

Cok sayida Islam alimi, aktivist ve ulus asir1 hareket, gectigimiz yiizy1l boyunca
Miisliimanlarin birligi fikrini canli tutmustur. Bu minvaldeki gruplarin ¢ogu, yeniden tesis
edilen bir halifeligi ihyac1 ve reformist faaliyetlerinin bir yan iiriinii olarak gorse de,

69 Biiyiik ihtimalle, Abd al-Raziq Juwayni’nin Ghiyath al-umam’in1 (ki yaymlanmis haliyle mevcut degildi), Ibn
Teymiyye’nin Minhaj’mi, ve alint1 yaptig1 el-Maverdi ve ibn Haldun harig, konuyla ilgili elimizde mevcut olan
diger klasik eserlerin ¢ogunu okumamusti. Chicago Universitesi’nden Prof. Ahmed El Shamsy, kisisel
gbriismemizde, Ibn Teymiyye nin Minhaj’inmn 1903-5’te Biilaq yaynlari tarafindan basilmis olmasina ragmen,
Juwayn1’nin Ghiyath’n o donemde yaymlanmis haliyle mevcut olmadigini bildirdi.

70 “Abd al-Raaziq, al-Islam wa-Uusil al-Hukm, Broucek, “The Controversy,” 183°de alintilanmistir; ayrica
‘Imara, Ma raikat al-Islam, 3951f.

71 Mona Hassan, Longing for the Lost Caliphate: A Transregional History (Princeton University Press, 2017).



iclerinden bazi1 hareketler bunu birincil hedefleri haline getirmistir. Filistin-Urdiin’deki
Hizbii’t-tahrir (Kurtulus Partisi) ve Giiney Asya menseli Tanzim-e-Islami (Islami Orgiit) gibi
artik her ikisi de uluslararasi olan ve kendilerini dogrudan hilafetin ihyasina adamis gruplar
icin, hilafet, yalnizca 1slah edilmis Miisliiman toplumlar ve devletler arasindaki igbirliginin
bir meyvesi degil, ayn1 zamanda miicadelenin siyasi amaci ve arzu edilen bir duruma
ulagmanin ve Miisliimanlara yonelik i¢ ve dis tehditleri savusturmanin bir aracidir.’? Yirminci
yiizy1l boyunca Miisliiman devletlerin tutkulu siyasi liderleri, daha biiyiik pan-Islamci
isbirligine dogru adim adim ilerlemek i¢in uluslararasi diizeyde baglantilar ve kurumlar
olusturmaya ¢alismislardir. Ikinci Diinya Savasi sonras1 kalkinmaci politikalar dsneminde,
ulus-devlet siyaseti her tiirlii ciddi girisimi biiyiik oranda golgede birakmistir.”> Bugiin bu tiir
arzular bir kez daha su yliziine ¢ikmistir.74 Daha 6nce zikredilenler gibi, devlet-dis1 aktorler
bu fikri canli tutma konusunda daha basarili olmuslardir. Bunlardan en 6nemlileri, halifeligi
yalnizca uzak bir hedef olarak yeniden kurmay1 amaclayan ve hi¢bir zaman 6ncelikleri haline
getirmeyen Miisliiman Kardesler (Arapga konusulan iilkelerde) ve Cemaat-i islami (Giiney
Asya’da) gibi sosyo-dini reformist drgiitlerdir. Pan-Islamci hassasiyet ancak Israil’in Filistin’i
isgali gibi kriz zamanlarinda bir ¢ikis yolu bulabilirdi. Devletgilik caginda (1940’1ar-80’ler),
Islami hareketler, kitleleri gesitli devletlerin basina gegmeleri i¢in seferber etmistir.
Cogunlukla basarisiz olmus ve iran ve Sudan gibi basarili olduklari yerlerde de ulus-devlet
modelinin igsel, sekiilerlestirici mantiginin kendi ideolojik arzularindan ¢ok daha giiclii
oldugunu siklikla kesfetmigler ve baskiya, yolsuzluga ve kendi ¢ikarlarina hizmet eden
bolgesel ve jeopolitik kaygilara genellikle yenik diismiislerdir. Devlet olma durumu Islam
diinyasinda higbir zaman ciddi bir sekilde kok salmamis ve Islamcilik toplumsal agidan
giderek daha popiiler hale gelse de vaadini hi¢bir zaman yerine getirmemistir. Hilafet fikri,
demokrasi ve ilerlemenin saglanmasindan sonraki son adim olarak gerceklestirilmesi gereken
nihai hedef olarak ikinci planda kalmistir.7>

Giincel Durum: Basarisiz Devletler

Arap Isyan1 (1916-1918), Arap Orta Dogu’sunda bir yiizy1l ve Allah-bilir-ne-kadar-daha-uzun
bir siyasi mesruiyet problemi ve istikrarsizlik donemi baglatti. Bugiin bolge giderek daha
calkantil1 bir hal almaktadir. Cagdas bir tarih¢i, Osmanl Hilafetinin diisiisiinii ¢agdas Orta
Dogu’daki sorunlarla iliskilendirerek sunu belirtmektedir:

“Bolgenin gidisati hakkinda herkesin kétiimser olmasini rasyonel buluyorum. Bu
sorunlarin hi¢birinin kisa vadeli bir ¢oziimii mevcut degil. 76

72 Reza Pankhurst’un The Inevitable Caliphate? A History of the Struggle for Global Islamic Union, 1924 to the
Present (London: C. Hurst & Co. Publishers Ltd., 2013).

73 Jacob Landau, Pan-Islamism: Ideology and Organization (Oxford: Clarendon Press, 1994).

74 Bkz., or., Sayyid, Recalling the Caliphate, 189.

75Bkz., 6zellikle Sayyid, Recalling the Caliphate, bolim 5.

76 Justine Marrozi, “Forget Lawrence of Arabia, here’s the real history of the Middle East and World War I,” The
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Benzer sekilde, tarih¢i David Fromkin, yerinde bir baslig1 olan Biitiin Barisa Son Veren Barig
(1989) adl1 eserinde, Avrupa’nin bdlgeyi bdlmesinin siiregelen mirasini degerlendirerek sdyle
yazmistir:

“1922 anlagmasina ya da bu anlasmanin dayandigi temel varsayimlara karsi, dini ya da
baska gerekcelerle yerel muhalefetin devam etmesi, bolge siyasetinin karakteristik
ozelligini aciklamaktadir: Orta Dogu’da hi¢hir mesruiyet duygusu mevcut degil - oyunun
kurallart konusunda bir anlasma yok - ve hangi sinirlar icinde olursa olsun, kendilerine
iilke diyen olusumlarin veya yonetici olduklarini iddia eden adamlarin bu sekilde taninma
hakkina sahip olduklarina dair bélgede evrensel olarak paylasilan bir inang) mevcut degil.
Bu anlamda, Osmanl sultanlarinin halefleri heniiz kalict olarak tayin edilmemislerdir”’”

Bugiin Miisliiman ulus-devletlerin gelecegi, gegtigimiz ylizyilda oldugundan daha belirsizdir.
Ulus-devletin olas1 olmayisinin - ve bir akademisyenin ifadesiyle imkansizliginin - en azindan
bir nedeni ideolojiktir: Islam.8 Yani, Islam’m bu toplumlardaki derin kokleri gz dniine
alindiginda, sekiiler (milliyet¢i, bolgeci, solcu-enternasyonalist veya diger) anlatilar
araciligiyla mesruiyet insa etmeye yonelik alternatif girisimler basarisiz olmustur. Arap
akademisyen Nazih Ayubi’nin, Arap Devletini Miibalaga Etmek (1996) adl1 etkili
caligmasinda tasvir ettigi gibi, yirminci yiizyilin somiirgecilik sonrasi1 Arap devletleri giiclii
degil, kizgindir; yani zayif, gayrimesru ve dolayisiyla da gaddardirlar.7® Insanlarin (devlete
genis Olcekli bagliligini) saglamadiklari i¢in (onlardan faydalanan elit kesiminki haric),
kontrolii yalnizca kaba kuvvet yoluyla saglayabilirler. Bu da genellikle bolgesel tehditler ve
diismanliklar (6rnegin Israil, Siyonistler, Haglilar, Siiler, Siinniler vb.) ile dini ve etnik
ayriliklarin somiiriilmesi gibi dis faktorler ile birlestirilir ve mesrulastirilir. Elitler, 6zellikle
Nasir liderligindeki Arap milliyetciliginin basarisizlig1 ve Arap ordularmin 1967°de Israil
tarafindan destans1 bir sekilde asagilanmasi ile birlikte sekiiler programlarinin basarisizligini
fark ettikce, Islam’1 daha etkin bir bicimde istismar etmeyi {imit etmislerdir. Sonuglar bir dizi
nedenden dolay1 etkileyici olmamustir.

Birincisi, her ne kadar yoneticiler baz1 ulema ve dini kurumlar1 kontrol edebilse de, Siinni
Islam higbir zaman ruhban smifi hiyerarsisine boyun egmemistir ve bu tiir girisimler her
zaman alternatif, rakip dini otorite iddialarin1 dogurmakta veya giiclendirmektedir. Bunun bir
ornegi Misir devletinin kadim El Ezher Universitesini kontrol etme girisimidir. Islam, kutsal
metinlere giiglii bir sekilde dayali bir din oldugu igin, okuryazarligin yayginlasmasi, islam’mn
ruhban smifi karsit1 olmasa bile, otorite karsiti mesajinin tiim inananlara ulagmasini
kolaylastirir. Emevilerin (isyanlar bigiminde) ve ardindan Abbasi halifelerinin (imam Ahmed
b. Hanbel’in kahramanca direnisi bigiminde) mutlakiyet¢i emellerini engelleyen ayn1 Islam
ruhu, glinlimiiziin askeri otokratlar1 ve monarsileri tarafindan manipiile edilmeyi
reddetmektedir. Islam’1n ulus-insas1 projesine dahil edilmesini engelleyen bir diger ve belki
de en 6nemli ideolojik faktor, islam toplumunun kiiresel dogas1 ve modern devletin esasen
teritoryal mahiyetidir.

77 Fromkin, A Peace to End All Peace, 564.
78 Wael Hallaq, The Impossible State.

79 Ayubi, Overstating the Arab State (1996); ayrica bkz. cagdas Arap hiikiimetlerini “Muhaberat devleti” olarak
isimlendiren Sayyid, Recalling, 146.



Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu bélgelerde devletin bu gayrimesrulugunun yikict sonuglari
olmustur. Terorizm dogrudan ve kaginilmaz bir sonu¢ olmustur. Bu giivensiz, zayif ve vahsi
devletler kaginilmaz olarak baski yoluyla yonetmekte, dini ve kiiltiirel otoriteleri kendi
toplumlarina kars1 parali askerlere dontistiirmektedir. Kendi davalari i¢in globalizmi silaha
doniistliren otokratlar kiiresel parali askerler olan “ulemay:” sosyal yatirim yapan bilim
insanlarina karsi kiralamaktadir. Mazlumlarin bakislar1 kaginilmaz olarak, kendi ¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmedikce nadiren yardimci olan uluslararasi topluluga donmektedir.
Bu, bir yandan devletin gayrimesrulugunu, diger yandan da (artik otokratlar tarafindan
yabanci ajan olarak etiketlenebilecek olan) reformculara duyulan giivensizligi daha da
derinlestirmektedir.

Modern devletin sekiiler teolojisi

Bu sorunlar tesadiifi degil, kendi amaglar1 dogrultusunda yeniden yaratamayacagi popiiler bir
din ile miicadele etmek zorunda olan her devlet igin zaruridir. Buna ek olarak Islam, aidiyet,
dayanigma, hukukun iistiinliigii ve ¢ogulculuga hosgorii gibi kendi kuvvetli nosyonlariyla
modernlige sadece teolojik olarak degil ayn1 zamanda siyasi olarak da meydan okuma
kabiliyeti agisindan kavramsal olarak benzersizdir. Bu Islami istisnaciligin ydnleri, hem
gelenegi calisan arastirmacilar hem de yasanmis tecriibeyi inceleyenler tarafindan kabul
edilmistir.80

Higbir ulus-devlet, devlete neredeyse tam baglilik ve harici ¢ikarlarin ve etkilerin
diglanmasini talep etmeden yapamaz. Yasalar yapar ve uygular, 6lim kalim kararlar verir,
vatandaslar1 kendi ¢ikarlar1 ugruna 6ldiirmek ve 6lmeleri i¢in askere alir. Yarginin tarafsiz
oldugu liberal bir demokraside bu talep muhtemelen keyfi degildir ve devletin yetkileri
kontrol edilmektedir, ancak gercekte durum nadiren boyledir. Liberal demokrasiler, yagmaci
kapitalizm karsisinda caresiz kaldiklarini, dinsel baglilikla, toplumsal ahlakla ve simdi de
ekolojik siirdiiriilebilirlikle bagdasmadiklarini géstermislerdir. Herhangi bir kolektif ve askin
ahlaki idealden yoksun olan modern devletteki vatandaslar, ya biiylik, ¢cok uluslu sirketler, ya
etno-milliyet¢i demagoglar ya da her ikisi tarafindan manipiile edilmektedir. Liberal
demokratik olsun veya olmasin, modern devlet fiilen hukukun, ahlakin ve vatandaglarinin
yasamlarinin mutlak hakemi olarak islev goriir.

Modern ulus-devlet, tam anlamiyla tanimlandiginda, taniabilir tiim bigimleriyle islam’a
yabanci bir kurumdur. Islam gelenegi ve tarihi iizerine ¢alisan arastirmacilar icin siradan bir
bilgi olan bu uyumsuzluk, yakin zamanda Wael Hallaq’1n 6énemli kitab1 /mkansiz Devlet’te
kuvvetli bir sekilde ortaya konmustur. Hallag, modern ulus-devletin ahlaksiz olmasa da
ahlak-dis1 (amoral) bir kurum oldugunu ve Islam i¢in uygun olmayan bir siyasal form
oldugunu ileri siirmektedir. Ancak Hallaq’in iddias1 belirli bir ‘devlet’ kavramina
dayanmaktadir ve bu, uzman olmayanlar arasinda ¢ok fazla kafa karisikligina neden
olmustur. Bu nedenle, bu iddiay1 acikliga kavusturmak igin bir ara-agiklama yapilmasi
yerinde olacaktir.

80 Ornegin, bkz. Michael Cook, Ancient Religions, Modern Politics: The Islamic Case in Comparative
Perspective (Princeton University Press, 2014); Shadi Hamid, Islamic Exceptionalism: How the Struggle Over
Islam Is Reshaping the World (St. Martin’s Press, 2016).



‘Devlet’ terimini erken donem Islami yénetim bigimlerini tanimlamak igin kullanip
kullanamayacagimiz ve ne zaman kullanacagimiz, devletin tanimina iliskin ¢etrefilli soruyu
nasil ¢ozecegimize baglidir. Modern devlet, cagdas diinyay1 ve hayal giiciinii o kadar yaygin
bir sekilde fethetmistir ki, tiim tarihsel anlayis1 ve bununla birlikte tarihsel olarak
genigletilmis ve 6zglin alternatifleri tehdit etmektedir. Avrupa diisiincesi tarihgileri genel
olarak devlet kavraminin Avrupa’da 1300-1600 yillar1 arasinda bir takim spesifik gelismelere
bagli olarak ortaya ¢iktig1 konusunda hemfikirdir.8! Onu daha 6nceki herhangi bir yonetim
bi¢iminden ayiran sey, devleti “her seye giicii yeten ama gayrisahsi bir gii¢” olarak insa eden
bir dizi anlayisin bir araya gelmesidir: a) monarktan veya gorevde bulunan yetkililerden
soyutlanmig ve ayrismis olarak yonetilen, ayri bir yasal ve anayasal diizen olarak devlet, b)
kendi topraklarinda Tanr1, Kilise veya Kutsal Roma Imparatorlugu disinda hukukun tek
kaynagi olarak devlet ve c¢) vatandaslarinin bagliliginin tek uygun nesnesi olarak devlet.82
Dolayistyla sekiilerlik, teritoryalite, soyutlama (yani gayrisahsilik) ve egemenlik, modern
devletin gerekli bilesenleri olarak kabul edilir. Tarihgilerin kullandig1 bu maksimalist devlet
tanimi, daha yaygin olarak kullanilan minimalist tanimlarla karsilagtirilmalidir; mesela
devletleri, “hane halk1 ve akraba gruplarindan farkli olan ve bazi agilardan 6nemli
topraklardaki diger tiim orgiitlere gore acik bir dncelige sahip olan, baski uygulayan orgiitler”
olarak goren Charles Tilly nin 6nerdigi gibi.83 Hz. Peygamber (sav) vefat ettiginde Medine
diizeni kesinlikle boyle bir ‘devlet’i temsil etmekteydi ve bu, Hz. Ebu Bekir devrinin sonuna
kadar daha da pekigmisti . Ancak terimin bu ikinci kullanim1 anlamli olamayacak kadar
belirsizdir ve Hallaq’1 takip ederek, modern dncesi Islami siyasi otorite bigimlerinin dziinii
yakalamak i¢in ‘devlet’ yerine ‘yonetim’ veya daha iyisi ‘yOnetisim’ terimini kullanmamiz
daha dogru olacaktir.

Aslina bakilirsa, modern devlet, egemenligi elinde bulunduran belirli bireylerden veya
hanedanlardan ayri, soyut, gayrisahsi bir miiessesedir. On yedinci yiizyilda Avrupa’da ortaya
¢ikan bir gelisme olarak, Islam teolojisine veya hukukuna yabanc1 yeni bir giic tiiriidiir.
Siyaset felsefecileri ve tarihgiler uzun zamandir, devletin, bir kurum olarak geleneksel
Hiristiyanlikta Tanr1’ya ait olan yetkileri iistlendigini ileri siirmektedirler. Carl Schmitt’in
“Siyasi Ilahiyat” makalesinden, modern siyaset teorisinde belki de en ¢ok alint1 yapilan
sozciikleri, aktaracak olursak:

“Modern devlet kuraminin biitiin énemli kavramlari, diinyevilestirilmis ilahiyat
kavramlaridir. Sadece tarihsel gelisimleri dolayiyla degil, -ciinkii bu kavramlar
[Hiristiyan] ilahiyattan devlet kuramina aktariumugslardir, ornegin her seye kadir Tanri, her

81 Bu baglamda ulus-devlet modelinin nihai zaferinin nasil kaginilmaz olmadigini gdsteren iyi bir referans:
Hendrik Spruyt, The Sovereign State and its Competitors (Egemen Devlet ve Rakipleri) (Princeton University
Press, 2006). Bu referans i¢in Mohammed El-Sayed Bushra’ya tesekkiirler.

82 Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, cilt 1 (Cambridge University Press, 1978),
IX—X.

83 Tilly, Coercion, Capital, and European States, AD 990-1990 (Basil Blackwell, 1990), 1-2.



seye kadir kanun koyucuya doniismiistiir- bu kavramlarin sosyolojik yonden incelenmesi
icin anlasilmasi gereken sistematik yapilar: dolayisiyla da diinyevilestirilmislerdir.” 34

Bu gozlemde dikkat edilmesi gereken bariz nokta, modern devleti siyasal kavramlarin
iddialarinin ve teolojik kdkenlerinin tanimladigidir: Egemenlik (yasalari yapma ve bunlarin
istisnalarina karar verme konusunda tanrisal, tartisilmaz bir otorite), teritori (devletin
egemenliginin iistiin oldugu sinirh bir alan), ulusal cemaat (ulusun biiyiikliigiine ve mitolojik
geecmisine inananlar), ve vatandaglik (devletle iliskileri temelinde bireylere verilen, vatandas
olmayanlara verilmeyen haklar)®5 ve benzeri kavramlar. Ancak bence daha oncelikli anlama,
devletin ideolojik olarak sekiiler yapisina isaret etmesidir. Devlet herhangi bir ideolojinin
dolduracagi bos bir alan degildir, kendine ait bir ideolojiye sahiptir. Wael Hallaq’1in asagidaki
pasajda kastettigi sey budur:

“Modern Islamci soylemler, modern devletin, liderlerinin tercihlerine ve emirlerine gore
belirli islevleri yerine getirmek icin kullanilabilecek tarafsiz bir yonetim araci oldugunu
varsaymaktadir. [Modern devlet] Kur’an’da yiiceltilen ve Peygamber’in bir zamanlar kendi
Medine “mini-devletinde” hayata gecirdigi degerleri ve idealleri uygulayan bir Islam
devletine [doniistiiriilebilir]. ... [Bu dyle degildir.] (Devlet) dogas: geregi [vurgu orijinal
metinde] siyasal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, epistemik ve bir o kadar da psikolojik belirli
ayirt edici etkiler iiretir; bu da demektir ki devlet, bireysel ve kolektif oznellik alanint ve
dolayisiyla tebaasinin yagsaminin biiyiik bir kismini belirleyen ve sekillendiren belirli bilgi
sistemlerini tasarlar. 86

Devletin bu ideolojik giiciiniin sebeplerinden biri de devletin kendi kendisinin kanun
koyucusu, yargici ve celladi olmasidir. Bu miithis ve mutlak gii¢, goriiniiste maddi olmayan,
soyut bir varliga devredilir, ancak gercekte her zaman bir grup insan tarafindan kullanilir.
Ustelik modern devletin bu yetkileri, kiiresel giicler tarafindan, yani ulus-devlet sistemi olan
uluslararasi anlagsma adina (elbette her zaman segici olarak) dayatilmaktadir. Bu leviathanin
yetkileri fazla mutlak bulununca, kurumsal kontrol ve dengeler ile anayasa ve demokratik
siireglerde yer alan kuvvetler ayriligi fikirleri dogmustur. Ancak biitiin bu kontrol ve dengeler
devletin biinyesindedir. Kusurlu demokrasilerde (hi¢c miikemmel demokrasi var midir?), bu
giiclin biitliinliigii daha agik hale gelir ve kuvvetler ayrilig1 cogu zaman ¢ok da etkili olmaz.
Ancak ¢ok sayida hukuk tarihgisinin de iddia ettigi iizere, kuvvetler ayrilig1 hipotezi,
Amerika Birlesik Devletleri gibi kurumsal agidan en gelismis ulus-devletlerde bile gercekte
gecerli degildir.87 Devlet, potansiyel olarak devam eden ve hatta daimi olan gercek veya
uydurma krizler, savaslar ve zaferler sirasinda oldugu gibi birlesik bir aktor olarak hareket

84 Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty, ¢ev. George Schwab (MIT
Press, 1985), 36.

85 Dahasi, modern devlet ulusal bir devlettir ve muhtemelen sadakatini - “ikrarini ve inkarmi” - ulusal sinirlarla
sinirlandiran bir devlettir.

86 Hallag, The Impossible State, 155-6.

87 A.g.e. Bu caligmalara atifta bulunarak ve bunlardan yola ¢ikarak Hallaq, kuvvetler ayriligt doktrininin genel
olarak modern devlette etkisiz oldugunu ve bu etkisizligin kurumsal olarak en gelismis demokrasi olan Amerika
Birlesik Devletleri’nde ayrintili olarak belgelendigini ileri siirmiistiir (bkz. B6lim 3)



ettiginde, Ingiliz filozof Thomas Hobbes un tasavvur ettigi iizere sinirsiz giice sahip efsanevi
bir yaratik olan Leviathan gibi mutlak bir gii¢, bir “6liimlii tanr1” gibi hareket eder.

Islam teolojisinin asilmaz sorunu, ydneticilerin bireysel olarak hileye basvurmasi veya savasa
girmesi, ayrimci politikalar uygulamasi ve keyfi infazlar yapmasi degildir, bunlarin hepsi
anlasilir kotiiliikler ve siyasi hayatin kaginilmaz gergekleridir. Dini otoriteler, yoneticileri
elestirmek ve uyarmak i¢in her zaman rahatca Islami normlara basvurmuslar, hatta bazen
silahli isyan1 bile hakl1 gérmiislerdir. Aksine, Hallaq ve digerlerinin iddia ettigi gibi Islami bir
cercevede modern devletin “imkansizligi”, devletin hem tanim geregi hem de yapisal olarak
istiin olmasidir. Dini goriisler ve kurumlar devlet tarafindan yetkilendirilir, tersi degil. Bu
arastirmacilara gore, devlet seckinleri yapisal olarak “Miisliiman” veya “Islami” olsa bile
modern devlet Islami olamaz; o, sekiiler ve sekiilerlestiricidir. Ancak yine de sekiiler olmak,
Avrupa ve Amerika da dahil olmak iizere hi¢bir yerde devlet seckinlerinin kendi amaglarina
ulasmak igin dini istismar etmesini hicbir zaman engellememistir. Dolayisiyla Islami bir
devlet fikri bir oksimorondur ve son birkag¢ on yildir Islami oldugunu iddia eden gergek
devletlerin tecriibeleri bunu dogrulamaktadir.

Modern devletin teritoryal egemenliginin talepleriyle 6l¢iilemezliginin bir diger ve hatta daha
somut nokta ise Islam’in, Miisliimanlarin hak ve gorevlerinde bolgesel veya teritoryal
bagliliga dayali hi¢bir farkliliga tahammiil etmemesidir. Kutsal metinlerdeki dayanisma ve
karsilikli destekle ilgili ¢ok sayida emir, gegici ve pragmatik gerekgeler disinda, bir bolgedeki
Miisliimanlar1 diger Miisliimanlarin ihtiyag¢larindan, haklarindan, refahlarindan ve acilarindan
ayr1 tutmay1 imkansiz hale getirmektedir. Rohingyalarin, Uygurlarin, Filistinlilerin ve
Kesmirlilerin gordiigii zulme miidahale etmek bu nedenle biitiin Miisliimanlara yonelik
dogrudan bir Kur’an emridir ve bu emrin hayata gegirilmesi yalnizca mesafe ve
uygulanabilirlik hususlarina baglidir. Bireylerin bagliliklarini devletin teritoryal sinirlariyla
kisitlayan bir siyasi yapilanma, Islam’la esastan ¢elismektedir. Teritoryal bir devletin talepleri
acisindan daha da sorunlu olan, vatandaslarinin kendi sinirlart disindan gelen dini bir
otoriteye olan bagliligidir. Gegmiste Islam topraklarini tanimlayan ilmi, entelektiiel ve Sufi
yaygin aglar, ulus-devletin taleplerine meydan okumaya devam etmektedir. Elbette, teritoryal
veya bolgesel yonetimlerin sinirli belediyeciligi veya idari bagimsizligi gergekten
miimkiindiir (ve istenebilir), ancak ulus-devletin talep ettigi egemenlik bunun ¢ok Stesine
gecmektedir. Bu nedenle, soyut ve egemen bir varlik olan devleti, bir bolgedeki idari ve
hukuki aygitin ad1 olan yonetimden ayirmak hayatidir. Dolayisiyla gelecekteki bir hilafet
tasavvuru, bolgesel bir siiper devlet tesis etmek i¢in yerel yonetimlerin, kurumlarin,
topluluklarin ve tarihlerin yok edilmesi gerektigi seklinde bir yanilgiya diismemelidir.

Ulus-devlete yonelik daha pek cok elestiri yapilabilir ve yapilmistir da, ama bizim amacimiz
kapsaml1 bir elestiri sunmak degil, ancak ulus-devletin Islam cografyasinda neden bu kadar
sorunlu bir kariyere sahip olduguna ve ulus-devletin sonunun Miisliimanlar i¢in daha Islami
ve insani bir siyasi varolus bi¢iminin yeniden insas1 i¢in neden tarihi bir firsat sunabilecegine
dair bazi nedenleri ortaya koymaktir.

Tleriye bakmak



“Iktisatcilarin ve siyaset felsefecilerinin fikirleri, ister dogru ister yanhs olsun, genel
olarak anlasildigindan daha giicliidiir: Ashnda, diinya baska pek az sey tarafindan
yonetilmektedir. %8

Yukarida one siirdiiglim modern devlet elestirileri, gelecekteki halifeligin bir stiper-ulus-
devlet veya yalnizca mevcut devletlerin birlesmesi olarak degil, mesruiyetini Vestfalya,
milliyet¢ilik ve sekiilerlik temelli olandan baska bir siyaset felsefesinden alan farkli bir
yonetim bi¢imi olarak tasavvur edilmesini gerektirmektedir. Bu, modern deneyimden
prefabrik bir modern dncesi modele donmeyi gerektirmez, ancak daha ziyade gelecege
bakarken ge¢misin bilgeligine ve rehberlige talip olmayi, diisiincenin kapsamini genisletmeyi
ve ¢agdas tecriibeyle istigalin hegemonik kategorilerin 6tesine gegmesini gerektirir. Ulus-
devletin verili oldugu fikrinden kendimizi kurtardigimizda (yabanci efendiler ve ders
kitaplar1 aksini diisiinmemize izin verene kadar), gegmisten ve giinlimiizden pek ¢ok ilham
sadir olur.

Hilafetin yaratici bir sekilde ihyasi fikri olanaksiz degildir, bir¢ok bagimsiz Miisliiman
diistintiriin gelecek hayali bu olmustur. Ayn1 zamanda Masir, Irak ve diger Arap medeni
kanunlarinin en 6nemli yazari olan niifuzlu Misirl hukukeu Abdiirrezzak Senhtir
(1895-1971), hilafetin sistematik ve ilerici bir sekilde ihyasina yonelik net bir adanmislig
paylasmuistir:

“Mevcut kosullar altinda dogru veya tam bir hilafet kurmanin imkansiz oldugu goz oniine
alindiginda, mevcut kosullarin bugiin Islam diinyasina dayattgi zorunluluklar temelinde
eksik veya kusurlu bir Islami yonetim (hukiima) kurmanin alternatifi yoktur. Ancak béyle
bir sistem (nizam) kusurlu ve gecici telakki edilmelidir... Gelecegin hilafet sistemi esnek
olmaldr, zira gordiigiimiiz iizere seriat yonetim icin hicbir sekilde belirli bir [idari] form
dayatmamaktadir.”8’

Uygulanabilir ve etkili bir hilafet i¢in su genel sartlar1 sunarak devam eder:
1. Islam diinyasmin birlesmesi;
2. Islam hukukunun uygulanmast, ve
3. Belli dini ve siyasi 6zellikler.
Bunlar1 ayrica su sekilde detaylandirir:
1. Kuvvetler ayriligi: Tarihin ve tecriibenin gosterdigi lizere, giiciin tek bir kisi veya

kurum elinde yogunlagmasi, siyasal olanin dini ve ahlaki olan iizerinde hakimiyetine
yol agar.

88 John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money (Harvest/Harcourt Inc.,
1964; orig. 1935), boliim 24, 383.

89 “Abd al-Razzaq al-Sanhairi, alintilanmistir: Muhammad ‘Imara (ed.), Islamiyat al-SanhtirT Basha, cilt 1, 335—
37.



2. Hukuk reformu: Geleneksel Islami hukuk sistemi (ritiiel ve dini yonlerin disinda)
durgunluga yol agmistir, bu da uygulamaya gecmeden Once ciddi aragtirmalar
yapmay1 ve bir nevi entelektiiel ronesans gerceklestirmeyi zorunlu kilmaktadir.

3. Ademi merkeziyetcilik ve yerellik: tarih ve tecriibe, Islam diinyasinin birliginin
yuksek derecede merkezilesmis bir devlette istikrarl bir sekilde siirdiiriilemeyecegini
ve bunun Islam hukuku agisindan arzu edilen bir sey olmadigini gostermektedir; bu
tiirden herhangi bir girisimin, her bolgeye kendi kendini yonetmesi i¢in genis Olcilide
Ozgiirlik taninmasiyla birlikte ademi merkeziyetci bir yapiya kavusturulmasi
gerekecektir.90

Senhiiri basit bir hayalperest degildi; sonraki ¢alismalar1 boylesine ¢ok katmanli bir
yonetimde karsilasilacak sorunlari, ¢esitli dini ve diger islerle ilgili komite tiirlerinden,
gayrimiislimlerin ve komsu gayrimiislim devletlerin - yani “dogu milletlerinin” - haklarina
gosterilmesi gereken hassasiyete kadar uzun uzadiya detaylandirmsti.

Bu baglamda, Amerika Birlesik Devletleri’nin anayasal mimarisi, modern diinyanin gordigii
en iyi siyasal tasavvur 6rneklerinden birini temsil etmektedir ve higbir ¢agdas siyaset
diisiincesi ¢abasi, bunu gérmezden gelmeyi géze alamaz. Sagci kanaat 6nderi George Will
gectigimiz giinlerde The Conservative Sensibility (Muhafazakar Hassasiyet) adli kitab1 i¢in
verdigi bir roportajda, Bush yonetiminin Irak’a demokrasi getirme girigsiminin basarisiz
oldugunu, ¢iinkii Irak’in filozof John Locke, devlet adami1 George Washington, vizyoner
ekonomist Alexander Hamilton gibi adamlara ve on sekizinci yiizy1ll Amerika toplumuna
sahip olmadigini belirtmistir. Will’in daha biiyiik argiimani, baz1 siyasi dehalarin Amerikan
siyasi sistemini yarattig1, bunun da basarili bir demokrasi igin gerekli olan kiiltiirii ve
oznelligi yarattigidir. Bagka bir ifadeyle, basarili bir siyasi vizyon i¢in bu ii¢ unsurun her
birine ihtiyag¢ vardir: bir dizi ortak ideal, istisnai ve cesur bir dizi vizyoner diisliniir ve onlarin
vizyonlarina karsilik vermeye hazir bir toplum. George Will, Irak konusunda uzman sayilmaz
ve onun Amerika hakkindaki goriisii, Amerika tarihindeki biitiin kan1 ve olumsalliklar1 miyop
bir sekilde filtrelemektedir, ancak bazi 6ngoriileri dogrudur: Vizyonerlere ve toplumdan
destek almaya duyulan ihtiya¢ ve 6zellikle de ithal ¢ozlimlerin basarisizligi. Will’in
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi hakkindaki gozlemi ise daha da dikkat ¢ekicidir: Bildirge,
amacini yukaridan asagiya empoze edilecek haklari icat etmek degil, Tanr1 tarafindan
verildigine yaygin olarak inanilan 6nceden var olan haklar1 giivence altina almak olarak
gormektedir.9!

Hilafeti, demokratik olarak ya da ¢esitli geleneksel veya heniiz kesfedilmemis sura
kurumsallagmastyla (bununla temsil, istisare ve hesap verebilirligi kastediyorum)
yonetilebilecek bir yerel yonetimler federasyonu olarak hayal ediyoruz. islam Hukuku tabiat1
geregi hukuki olarak ¢cogulcudur ve kendi toplumsal normlarini gayrimiislimlere empoze
etmeye calismaz. Bunun nedeni, Islami toplumsal yasam ve ydnetim anlayisinin temelde
asagidan yukartya olmasidir: Insanlar yalnizca inandiklar1 kanunlarla yonetilebilirler. Islami
yoOnetimin bir diger ilgili taahhiidii aile ve toplumun biitiinliigiidiir. Tarihsel olarak gelisen
Islami gelenegin iigiincii bir ilgili taahhiidii de yerel geleneklere saygi ve sinirli yonetim
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olmustur. Modernlesen ulus-devletler bu standartlar1 terk edip Islam hukukunu bir devlet
hukuku haline getirmeye ¢alistiginda, feci suiistimaller ortaya ¢ikmistir.92

Tiim bu taahhiitler, yonetimin yetkileri iizerindeki kontrolii dengelemesi gereken anayasal bir
dizaynin yapi taglarin1 saglamaktadir. Kisaca, gelecekteki herhangi bir Miisliiman y&netimler
konfederasyonunun kurumsal dizayni, Islami gelenegin kadim kaynaklarmi kullanmak
zorunda kalacak, ancak uyumlu ¢agdas kurumlarin benimsenmesi de ayn1 derecede 6nemli
olacaktir.

Bu, siddet igeren bir devrim ¢agrisi degildir, zira boyle bir devrim kaginilmaz olarak ardindan
bir terdr devrini getirir. Bu, daha ziyade, kiiresel Miisliiman zimmetin kolektif gelecegini
ciddiye alan, hilafetin genis ve ortak ¢atis1 ¢ergevesinde yeni sdylem ve uygulamalara yonelik
bir ¢cagridir.

Bu, Miisliimanlara, kendimize, kiigiik, acil ylikiimliiliikleri ve gorevleri ihmal etmeden biiytik
hayaller kurma, yerel hareket etmek zorunda olsak bile kiiresel diisiinme imkan1 verme
cagrisidir. Bu, sohbete, baglant1 kurmaya, yeniden diisiinmeye ve Miisliimanlar olarak siyasi
yasama olanaklarini yeniden hayal etmeye yonelik bir ¢agridir. Bu, diinyanin her yerindeki
geng Miisliimanlara yapay sinirlar1 asarak birbirleriyle baglant1 kurmalar1 ve kendilerine
pratik, ahlaki sorular sormalar1 yoniinde bir ¢agridir: Allah’a olan inancin ve adanmisligin
kaybina, elitlerin ilgisizligine ve yolsuzluguna nasil daha iyi karsilik verebiliriz, yerinden
edilmis miiltecileri nasil ayaga kaldirabiliriz, zuliim géren din kardeslerimize nasil yardimci
olabiliriz, ekonomik isbirligini nasil kolaylastirabiliriz, siyasi kurumlar: nasil degistirebiliriz,
dini soylemi nasil gelistirvebiliriz, mezhepsel ve ulusal simirlarin i¢inde ve otesinde
Miisliimanlarla diyalogu ve séylemi nasil zenginlestirebiliriz ve mesafe, dil ve onyargi gibi
bir¢ok engeli asarak egitimi ve iletisimi nasil gelistirebiliriz?

Biitlin bu sorularin, hem otokratlar1 hem de terdristleri, sadece kendi ideolojileri agisindan
degil, ayn1 zamanda taktikleri ve diinya goriisleri agisindan da ayn1 anda yenilgiye ugratacak
sekilde cevaplanmasi gerekmektedir.

ISID’in faaliyetlerinin zirveye ulastig1 ve Bat: medyasinin kesilen kafalar ve 6liim sagan
intiharlarla ilgili en sansasyonel hikayeleri yayinlamak igin yaristigi bir zamanda, o donemde
bu konu iizerinde ¢alisan bir arastirmaci olarak mansetlerin Stesine gecip ISID’in gergekte
neyle ilgili olduguna dair kisisel bir fikir edinmek istedim. Grubun 6zellikle Bati medyas1
icin Uirettigi siddet pornografisine siipheyle yaklastigim igin, inangsizlik yargilarinin ve
yaygin siddetin 6tesindeki kiiltiire dair ipuglari bulmak adina yayinlarina (kuse kagith dergi,
Dabiq gibi) baktim. Higbir sey bunu, iiyelerinin ve destek¢ilerinin birbirlerine nasil muamele
ettiklerine iliskin davranislar1 hakkindaki belirsiz ve biiyiik 6l¢lide goz ardi edilen raporlardan
anlamama daha iyi yardimci olmadi. Ortaya bir tablo ¢ikaran ¢ok sayida ipucu mevcuttu:
Batili, Avrupali, beyaz askerlere iistiin muamelesi yapilmais, iletisimi ve hatta yonetimi
kontrol edebilecekleri lider pozisyonlar1 verilmisti, ve daha fakir, daha siyahi iilkelerden
gelenler rutin olarak asagilanmis ve marjinalize edilmislerdi. Cocuklara bilgi, muhakeme ve
sefkat yerine, en bagindan itibaren siddet ve nefret 6gretilmisti. Klasik kilavuzlardaki yasal

92 Siyaset teorisinde bu diisiincelerin gerektirdigi konusma tiirleri i¢in bkz. Chandran Kukathas, The Liberal
Archipelago: A Theory of Diversity and Freedom (Oxford University Press, 2003).



normlara cimbizlayarak basvurulmus, ancak tarihe, baglama ve c¢esitlilige hi¢ dikkat
edilmemisti. ISID’in kiyamet mesaj1, Islam gelenegi i¢in hayati dnem tasiyan bu faziletlerin
antiteziydi. Bu 6zelliklerin CIA propagandacilar1 tarafindan uydurulamayacagini biliyordum
ve igin 0ziini agiga ¢ikardilar. Muazzam propaganda ve komplo teorileriyle dolu bir alanda,
bunun gibi gergekei veriler, Sevgili Peygamberimizin (sav) “Kur’a’n1 okuyan ama
bogazlarindan ge¢meyen geng aptallar” olarak haber verip kinadigi bu bir grup 6fkeli haydut
ve psikopati, Marika ve Haricileri anlamama yardimci oldu.%3

Adil bir siyasi diizen arayisi, algakgoniillii dua arayisinin, ebeveynlere hiirmetin, daha iyi
evliliklerin, daha derin dostluklarin, gii¢lii yerel topluluklarin ve hepsinden énemlisi,
yoksullar ve zayiflar i¢in adalet kaygisinin yerini alamaz.

Islam diinyasindaki statiikoyu siirdiirmek bos bir hayal ama; onu degistirme hayali bos bir
hayal degil. Mevcut diizen Islam dis1, gayriahlaki ve Miisliimanlar ve genel olarak kardesimiz
insanlar i¢in iyi bir gelecege diismandir. Bunu siirdiirmek arzusundakiler kiigiik ve giderek
azalan bir elit kesimdir. Bu despotik devletleri siirdiirmek i¢in, bu elitler yalnizca kendi
cogunluklarini bastirmak ve bagimsiz, ahlaki diisiincenin her son ihtimalini ortadan
kaldirmak ya da susturmak zorunda degiller, ayn1 zamanda Islam’1 bozup carpitmak ve
Miisliiman toplumlarin beyinlerini kitlesel olarak yikamak zorundalar. Bu tuhaf derecede
baskic1 ve neredeyse-basarisiz devletler, ISID’den sadece yiizeysel agidan farklilar.
Miisliimanlarin dayanisma duygusunu ortadan kaldirmak ve yerinden etmek ayrica teolojik,
hukuki ve etik soylemi yalnizca kendilerinin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde daraltmak igin
aktif olarak calismaktadirlar.

Biz Miisliimanlar, hilafeti Islam’in merkezi bolgelerindeki yonetimlerin, ¢esitli insan
haklarini herkes i¢in koruyan, bu bolgelere siyasi ve ekonomik istikrar saglayan ve
Miisliimanlarin bu bolgelerin daha genis dini ve kiiltiirel birligini kucaklarken muhtelif yerel
siyasi diizenlemeler gelistirmelerine miisaade eden bir konfederasyonu olarak yeniden
tasavvur etmeliyiz. Boyle bir diizen sadece ilahi emirlere uygun olmakla kalmayacak, ayn1
zamanda despotlarin ve terdristlerin birbirini giiclendiren ziimresine kars1 uzun vadeli tek
alternatif olacaktir.

93 Bu hadis, ‘AlT b. Ab1 Talib dahil bircok sahabe tarafinda ¢ok defa rivayet edilmistir (miitevatir), or. al-
Bubhari, Sahih, Buhari 6930 and Muslim, Sahih, 1066.



